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Resumen:La pragméatica de los Reyes Catdlicos de 30 de rdayo
1492, conocida como pragmatica de Cordoba, tratdedelver la
problemética generada por la aplicacion irreguatadley de Juan |
de 7 de noviembre de 1389, reguladora de los egteqne debian
probar los hijosdalgo al objeto de no ser inquiesaeh el goce de sus
privilegios.

Junto a la dificultad de formular su concepto tedainar sus
elementos definidores, la pertenencia a un solapaido suscité una
sutil controversia sobre su admisibilidad como dé prueba de la
propiedad de la hidalguia, al margen de los prodedios
establecidos por la pragméatica de Cordoba. Aquicahd la
importancia en el plano juridico de la inclusiém da calificacion de
“hijodalgo de solar conocido” en los padrones dentmeda forera y
del servicio ordinario. TratAndose de documentddiftos dotados de
valor probatorio para determinar, tanto los sujgpasivos y las
cantidades a percibir de cada uno por la Real Hdaiecomo los
sujetos no obligados al pago, la calificacion deédtguia de solar” no
podia ser meramente aleatoria, ni tener como Upigjetivo la
proclamacion de un rango jerarquico superior stiorde los exentos
tributarios, precisamente cuando la ley determinaba caracter
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excluyente los términos que deberian emplearsa efaboracion de
aqguellos padrones: “al hidalgo por hidalgal Clerigo por Clerigo, y
al pechero por pechero: y al quantioso por cier{dlueva
Recopilacién libro X, titulo XXXIII, ley X). La defensa de ®
hidalgos de solar conocido a ser incluidos en ladrgnes de la
moneda forera con esta calificacién, constituyeusn que logro
convivir con esta ley, y que seguiria vivo, trasslapresion del
impuesto de la moneda forera, en los padrones skinadn de
estados hasta finales del siglo XVIII.

Abstract: The pragmatics of the monarchs on May 30, 1492wkno
as Pragmatics of Cordoba, tried to solve the problgenerated by
applying irregular Juan | of 7 November 1389 Aegulating the ends
which should prove the “hijosdalgo” in order to et disturbed in the
enjoyment of their privileges. Along with the diftilty of formulating
his concept and determine their setters items,ngélg to a known
plot sparked a subtle controversy on its admissikéls way of proof
of ownership of the nobility, to the margin of th@ocedures
established by the pragmatics of Cérdoba. Herg¢Hayimportance at
the legal level of inclusion with the qualificatioof "hijodalgo of
known solar" in the rolls of the “moneda forera’tramcy and regular
service. In the case of legal documents with piwbavalue to
determine both taxable and amounts to perceive bgctine Royal
Treasury, as the subjects not forced to pay, thalifqpation of
"hidalguia de solar" it could be purely random, having like single
objective the proclamation of a hierarchical rabk\e the rest of the
tax exempt precisely, when the law determined teitmas should be
used in the preparation of those rolls with exslestharacter: "al
Hidalgo por Hidalgo, and al clérigo por clérigo,ay pechero por
pechero y al quantioso por ciertdlueva Recopilacigrbook IX, title
XXX, Act X—. The defence of the noblemen of knovgolar to be
included in the registers of the “moneda forera”thwithis
qualification, constitutes a use did coexist witiistlaw, and which
would remain alive, after the abolition of the @fxthe forera coin, on
the rolls of distinction of States until the endioé 18th century.

Palabras clave: Solar, hidalguia de solar, propiedad, prueba,

calificaciones, padrones.

Key words: Solar, hidalguia de solar, property, test, tasroll
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1. La hidalguia de solar. Concepto y elementos deiilores

El concepto de hidalguia de solar constituye unolade
piélagos mas profundos de la teoria nobiliaria. Hexesidad de
determinar su concepto se apoya en dos poderasases En primer
lugar, las alusiones a la hidalguia solariega steradas en los
juicios petitorios. Por otra parte, a pesar de liusula de cierre
establecida por la pragmatica de Cdrdoba de 1432 pyohibia
expresamente la declaracion de hidalguia en pragieden posesion
al margen de lo en ella preceptugdm sector doctrinal vio en el solar
una via para obtener la declaracion de la propistdadecesidad de
acreditar la concurrencia de la posesion, posdilidjue tenia su
principal fundamento en el tenor del proemio da esagmatica y en
la de Enrique Il de 14 de abril de 1403, conoaida el nombre de
pragmatica de Tordesillas

El primer problema con el que nos encontramos aidzip
este temaradica en la ausencia de una definiciddiga del solar,
ausencia que fue denunciada por nuestros tratadiatao en relacién
con el derecho castellano, como con el derecho n‘bnm')gica
consecuencia de esta ausencia fue la falta deraild en cuanto a
lo que debia entenderse por “hijodalgo de solaocidn”.

“Nueva Recopilacigribro 11, titulo XI, ley VIII (D. Fernando e Dofitsabel,
en Cérdoba, 30 de mayo de 1492).
3« _aquellos que fueren notorios hijosdalgo, drsoonocido, o huuieren
auido sentencia de como son dados por Hijosdatgpirsdel tenor de la ley
g hizo el Rey don Juan mi sefior y padre, y despieé$a tal sentencia
estuuieren y estan en posesion, de la hidalgum,agestos tales que les sea
guardada su franqueza y hidalguia...”. Réreva Recopilacigriibro II, titulo
XI, ley IX (D. Enrique Ill en Toro, afio 1398, y gselgarta del mismo
monarca en Tordesillas el 14 de abril de 1403).
“Vid. GARCIA DE SAAVEDRA, J.,Tractatus de Hispanorum nobilitate, et
exemptione, sive ad pragmaticam Cordubensem, ggtde & titulo I, libro
Il Novae RecopilatMadrid, viuda de Fernando Correa, 1§f@sa XVIII, n.°
1. En cuanto a la falta de definicion en el derezhrmdn, Vid. Id., n.° 5.
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Para precisar el concepto de solar, los autoredeacen
general a lo dispuesto por las Partidas en relapidnlas distintas
formas de sefiorio:

“Devisa, e solariego, e behetria son tres maneras de
Sefiorio, que an los fijos dalgo en algunos lugasegjund Fuero de

Castilla...™.

Sin embargo, las interpretaciones que al respechicgeron
de esta ley fueron dispares. Asi, Arce de Otalopygnaba un
concepto verdaderamente amplio de solar conocidentander que
abarcaba los solares o lugares que los antigu@égbgl poseian por
divisa, solariego o behetria.

“Y assi en montafas, y Vizcaya, y Asturias se Hesotares
conocidos las casas antiguas, y principales: porgs&éas desde su
principio y fundacion tuuieron algun derecho destoss, o todos
H 116
juntos..”.

Por el contrario, Garcia de Saavedra vinculabaetepto
de solar a lo dispuesto por la misma ley de Padideelacion con el
sefiorio solariego.

“...E solariego tanto quiere dezir, como ome, qupatdado
en suelo de otro. E este atal puede salir, quandsiere de la eredad,
con todas las cosas muebles, que y ouiere: magpuede enagenar
aquel solar, nin demandar la mejoria que y ouiereha: mas deue

® Cfr. Partida IV, titulo XXV, ley Il
® Cfr., ARCE DE OTALORA, JSummae nobilitatis hispanicae, et
inmunitates Regalium tributorum causas, ius, ordineiudicium, &
excusationem breviter complectensecunda pars principalis, cap. IV, n.° 7,
manejamos la edicion incluida en el tomo XVI dehctatus illustrium in
utraque tum pontificii, tum Caesarei iuris facubaturisconsultum, de
dignitate, & potestate seculari. Ex multis in ho@lumen congesti, additis
plurimis, etiam nunquam editis, hac nota design&tisnulté, quam antea,
emendationes redditienetiis, MDLXXXIII. En los mismos términos se
pronuncia GUARDIOLA, fray J.B. délratado de nobleza y de los titulos, y
ditados que oy dia tienen los varones claros y desnde Espafaviadrid,
viuda de Alonso Gémez, MDXCV, cap. XXX, pp. 72 wa/3.
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fincar al sefior cuyo es’’.

De esta definicion del solariego y de lo dispugsto el
Ordenamiento de Alcalda en relacion con esta clasesefiorig
Saavedra extrajo la conclusion de que casa de isolara otra cosa
que

“casa de sefior que tiene vasallos solariegos patdadn
territorio, y solar de la misma casd”

Esta afirmacion parecia estar corroborada por algun
pasajes de las Cronicas de Alfonso XI y Juan i permitian inferir
la identificaciéon entre solar y vasallHjeLa teoria de este autor se
fundamenta en esta identificacion:

“solar es vasallage, y vasallage es soldr”

Es importante advertir que Saavedra rechazd ahierite
cualquier procedimiento probatorio de la hidalgaiamargen de lo

" Cfr. Partida IV, titulo XXV, ley III.
80rdenamiento de Alcalditulo XXXII, leyes XlII (Que fabla del que fuere
Sennor de Aldea, 6 de Solares, 6 oviere Solarigg®,non les puedan tomar
el Solar), XXII (Que ha de pagar el fijodalgo qoentrre por fuerza alguna
cosa del Solariego, é de Abadengo, é de Realende, Behetria), XXVI
(Que ningunt Fijodalgo, nin otro Sennor no pueda Sisariego tornar
Behetria), y XXXII (Como deben pechar la prenda tpraaren en Behetria,
€ en Abadengo, é en Solariegos).
° Cfr. GARCIA DE SAAVEDRA, Tractatus de Hispanorum nobilitatglosa
XVIII, n.°12.
19 En la primera se decia, por ejemplo, que con Vasién musulmana
habian pasado a Espafia moros de grandes solams.l& de Juan Il se
relataba como en la guerra de Granada le habiampaf@mdo muchos
caballeros, entre los que se citaba a Sancho deal egfior del solar de
Leyva, Ochoa de Salazar, sefior del solar de SalgAarego de Orellana,
sefior del solar de Orellana. Expresiones que pst& &utor equivalian,
respectivamente, a sefiores de la tierra y vasaléod eyva, Salazar y
Orellana. Vid. GARCIA DE SAAVEDRA, Tractatus de Hispanorum
nobilitate, glosa XVIII, n.° 12y 13.
Hipid.
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establecido por la pragméatica de Cérdoba. La pradbavés del solar
conocido carecia para €l de apoyo juridico. Peroasi, era evidente
su admision por los tribunales. Y esta fue la ragée le impuls6 a
tratar de fijar los elementos que ineludiblemergbian concurrir en
las casas para poder ser admitidas como solares. eSee fin,
tomando en consideracion el pasaje de la Cronickude | sobre las
Cortes de Guadalajara y el contencioso ventiladd eltre los
hijosdalgo y los prelados del reino en relacién tws diezmo¥,
sefala los siguientes requisitos o elementos totigtis del solar: Ser
casa fuerte, esto es, contar con cava, tronerangnals, elementos
acreditativos de que en un principio tenian clamcter militar; estar
situada en un determinado espacio geogréafico —latdfia, Galicia,
Asturias, Guipuzcoa, Vizcaya y Navarra— y radicaa lugares
despoblados y montafiosos, por lo que debian coasséedudosas las
emplazadas en pueblos o ciudades; tener armasy amellido del
solar; indivisa y transmitida por linea agnadafinalmente, que no
hubiese sido adquirida por compraventa u otrootipalrticulat®.

En la concepcién de Saavedra, la equiparacion sotee y
ejecutoria contenida en la pragmatica de Torde¥illadlo procedia
en el caso de concurrir todos y cada uno de losegitos sefialadb's
En consecuencia, el hecho de que la casa estuliadsieada por
hijosdalgo desde tiempo inmemorial no era sufieigrdra poder ser
calificada como casa solariéfa

Juan Gutiérrez seria muy critico con la posiciénedee
autor. Su teoria se sustenta sobre dos consideescio

1. La pragmatica de Tordesillas no se referia ergim
momento a la forma de probar el solar conocido,lpaue, a estos
efectos, deberia considerarse suficiente la aadit de ser conocida
y notoria la nobleza de la persona en cuestion.

2d., n.0 33,
¥d. n.0 33, 34,35y 42.
1 Vid. nota n.° 2.
5 Vid. GARCIA DE SAAVEDRA, Tractatus de Hispanorum
nobilitateglosa XVIII, n.° 12.
& porque si esta consequencia valiesse, avria Smlamanca, Auila,
Ciudadrodrigo, Vbeda, y Antequera, y en otras Cdefainfinitas casas de
solar, que de tiempo inmemorial son habitadas pgosHalgo, y por
varonid'. Cfr. Id., n.° 36.
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2. En materia nobiliaria, el titulo de solar cowloctenia dos
significados. Podia designar, en primer lugarda tan territorio. Esto
sucedia, por ejemplo, con el infanzonado de Vizcdgalarado solar
conocido de hidalguia por el Fuero y los Acuerdo$ad Chancillerias
de Valladolid y Granada de 1540 y 1550. Pero, adedscendiendo
al plano particular, designaba al solar individuaite considerado,
tenido y cominmente reputado por noble desde tiempemoriat”.

Lo que Gutiérrez defendia en ultima instancia, kra
interrelacion entre los términos de solar conogidinaje™. Partiendo
de esta identificacién, cobra légica su concepdénra hidalguia de
solar conocido, que entendia referida a quienesedd&n de un
linaje notoriamente noble,

“...indicado, o mostrado por tal por casa, o solanccido
muy antigud™.

Su planteamiento chocaba frontalmente con la
argumentacion realizada por Saavedra. Ningunasdeyas citadas en
apoyo de la identificacion entre solar y vasallegeapd a la severa
critica del candnigo de Ciudad Rodrigo. La criseecierne, en primer
lugar, sobre la interpretacion de la ley lll, titdl, de la IV Partida,
gue, en realidad, se limitaba a distinguir entre ties formas de
sefiorio sin identificar en ningdn momento su tiidkd con la calidad
de hidalgo de solar conocfdoTampoco era acertada la referencia que
hacia Saavedra a la ley XXXVII, titulo 1X, de la Partida, que al
referirse a la manda de solar en testamento, diodentificar solar y
territorio, permitia entender la equivalencia emsioar y lugar o sitio

YGUTIERREZ, J., Practicarum quaestionum civilium, super quinque
prioribus libris primae partis legum Novae Colleatis Regiae Hispaniae
Colonia, Perachon & Cramer, 1730, libro Ill, quaeXVI, n.° 30y 31.
% o primero para entendimiento de la materia henttes presuponer que
este vocablo de casa a solar, simpliciter sumpsoaralogo y respectivo al
linaje de quien se tracta’. Cfr. Id., n.° 30.
Y Cir. Id.,n.° 32.
20 Cfr. Id., n.° 118.
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en el que se edificaba una ¢asalas clara le parecia todavia la
inaplicabilidad al caso de las leyes I, XI, y Xttulo Ill, del libro VI
de la Nueva Recopilaciéh

Por otra parte, la pragmatica de Tordesillas n@ulaba en
ningin momento la hidalguia de solar conocido @nehencia de
vasallaje, sino que se limitaba a establecer lapatacion entre el
solar conocido y la ejecutoria con posesion adulals efectos de la
exoneracion de pechos durante el tiempo de durad@npleito,
eliminando de esta forma los abusos que se pradatfaspectd.

En consecuencia, la actividad probatoria se cikibia al
extremo referente a esta hidalguia, sin entraraenukstion de la
existencia de vasallaje, elemento que, por otreepao concurria en
todas las casas solares. De hecho, la practicas®memostraba que
la mayoria de las casas solariegas alegadas y da®bante las
audiencias carecian de dicho elem&nté por si esto fuera poco, el
propio ordenamiento juridico habia consagradodifteencia al tratar
por separado de la hidalguia y el sefiorio de wSall

2y el solar y casa que después se edifica eroefiene por una misma
cosa: pues dize que mandado el solar, se entiesmi@ien ser mandada la
dasa que en el se edifica después, y ansi porresi@a ley parece que se
prueva que la significacion propria y antigua destecablo solar en
Espanna, es de suelo y sitio en que se edificaudssgrsa, o otro edificio : y
92ue solar y casa y solar anda todo junto,..Cfr. I1d., n.° 119.
Ibid.
% Vid. Nueva Recopilacignlibro 11, titulo XI, ley IX (D. Enrique Ill, en
Toro, 1398, y el mismo monarca en Tordesillasdedlé abril de 1403).
2« Ergo ita & eodem modo dicendum est in propdsifaod cum lex Regia
ejusque conditor solum expresserit de solar cormc& non adjecerit con
vasallos: no se ha de entender que estos sean ar@x®egor curiosas
invenciones: porque si la ley lo quisiera, adondes@ y dixo de solar
conocido, pusiera con vasallos solariegos: y pugfrguiso ni requirié sino
solamendte de solar conocido: y este se pueddcaepfopiamente aunque
no aya vasallos, y ay muchos solares conocidosasallos, por ninguna via
se hazer de dezir ni entender, sea cosa sustamciaécesaria tenerlos para
el efecto de que tratamos, pues esta qualidad lde sonocido, solamente se
requiere por sefial indicativa y demostrativa de omi@t nobleza, como
muchas vezes hemos dich®fr. GUTIERREZ,Practicarum quaestionum
civilium, libro Ill, quaestio XVI, n.° 48in fine.
#xgj enim idem esset, cur diversis nominibus apéllarargum. text. in |. si
idem, C. de codicill. Y si fueran una misma cosavia para que mandar la
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La exigencia del vasallaje representaba, finalmenta
grave impedimento para la prueba de la hidalguiarisga de los
vizcainos originarios, que de esta forma veriarosiiplitada no so6lo
la prueba de la hidalguia en posesion debido rebdstencia de actos
positivos distintivos, sino también la de la pralgid, porque en
Vizcaya ninguna casa podia acreditar el requisitvasallajé’.

Aun asi, el rechazo de este elemento como detanta de la
hidalguia solariega era compatible con el reconiecitn de la
preeminencia jerarquica que otorgaba a los sotare$o poseidn

La esencia de la hidalguia de solar no radicalpapdao en
poseer los otros elementos enumerados por Saavesréuerte, tener
torre y armas, y haber permanecido siempre isahvi El rechazo
hacia estos elementos es igualmente contundenteeci@ade
fundamento la exigencia de vinculo o mayorazgo, gnemodo
alguno podia entenderse determinante de la hidatglériega, por no
serlo incluso de la propia nobléZzaDel mismo modo, el escudo de

ley que fuessen amparados en su libertad y nobterante el pleyto sobre
ella: porque los sennores de vasallos son cabadlgraon dignidad noble,
segln hemos dicho, ni nadie los prendara ni movigieyto sobre su
hidalguia de solar conocido, pues el mismo solaramdo era el sennorio de
vasallos que tienen: y ansi la dicha ley 9. no isira de duda contra la
naturaleza de las leyes....Cfr. Id., n.° 53.
% _Ex quibus émnibus primo deducitur, que el Fisaan en los exemplos
gue pone en la dicha gloss. 7 n. 25. de onze aastasiamente hidalgas de
solar conocido, y en que dize concurren las qualetade todo lo que dixo
en la gloss. 18 que ay en Vizcaya dudando por @éxesy si ay otras
semejantes, falta y no esta bien informado de cdsaaquel sennorio de
Vizcaya: porque en quanto a lo primero en Vizcagdi®, praeter regem
nostrum, tiene vasallos, porque los vizcainos momecen a nadie, salvo al
Rey nuestro sennor como a sennor de Vizcayasiywdrcaya toda seria de
hombres buenos labradores, y no auria hijosdalgceta ( lo qual nadie
jamas ha dicho, sentido, ni apuntado) y quedariaastigua y notoria
nobleza por el suelo, y sus leyes y fueros engéamay no serian ciertos...”
Cfr. 1d., n.° 83.
" vid. Ibid.
2« nullo ergo modo potest affirmari que la causel gnayorazgo o vinculo
solos de porsi, 0 juntos constituyeran, seguir spia el posseedor se haria
noble, aunque no fuesse descendiente de nobleelinagual es falso
evidentemente: y tambien valdria la consequencendibse la dicha casa,
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armas no era un elemento consustancial del sahar,un elemento
puramente incidental

Por ultimo, la delimitacion de los espacios gedgo&f en
los que Saavedra situaba los solares era conteadpdr las
resoluciones judiciales que diariamente admitianesistencia en
lugares diferenté%

Puede decirse, entonces, que todos y cada uno sde lo
elementos que el fiscal de la Chancilleria valitasha consideraba
consustanciales al solar, adquirian en la exposid& Gutiérrez un
caracter meramente accesdtio

ergo no era casa y solar de hijosdalgo, lo qualewansi...” Cfr. Ib., n.°
102.
*praeterea, el poner en tales casas y solares cafusc de notorios
hijosdalgo unas otras armas, es a par de nombrelyesnombre de cada
uno. Los quales, y ansi las armas, sirven soloat®cer y diferenciar se los
unos hombres y linajes de otros, porque para seto fueron inventados...Y
ansicomo el nombre que me pongo no me constituyesencia,... ni esta
essencia consiste en la nominacion del sobre tes@itratamiento de las
personas con que converso, porque esto no mudaerjudica a la
verdad...desta misma suerte las armas e insigréasada uno, no alteran ni
pueden trocar o cambiar su essencia natural driséca de la sangre, ni le
puede calificar o menguar el deudo, o sangre, eniplede calificar o
menguar el deudo, parentesco, 0 sangre que tiBeemanera que conforme
a lo dicho, el no tener armas e insignias esculpida la casa principal de
solar de hidalguia no contradize a su esencia, lp $@ casa vinculada y
fuerte de porsi, y las insignias o escudos de suedes de por si, no son
bastantes a dar nobleza, ni aun todo esto juntodaze...” Cfr. Id., n.°105,
106, 107 y 110in fine.
3%y conforme a lo dicho y su razon tambien erréidlana puede aver y ay
casas de solar conocido, y assi se admiten losiridales donde se trata de
las causas de los hijosdalgo.Cfr. Id., n.° 123.
8 Y siendo este solar y casa en que ella estmocio de hijosdalgo
notorios, esto es lo que basta, y con que se otanta ley, que no requiere
otra cosa: y esta es qualidad indicativa de notar@bleza, y como quiera
gue por ella se demuestre sin solariego, ni ottim sho ay que pedir lo que
la ley no pidio, ni obligar a mas de lo que ellaquéere, pues se funda
solamente en notoria nobleza, y para indicacionrgvanza della requiere
solamente el solar conocido de notorios hijosdakjop (y no) lo demas que
el fiscal piensa, y procura nuevamente introducffr., Id., n.° 69in fine.
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2. La prueba de la hidalguia de solar como un prodémiento
alternativo para obtener el reconocimiento de la Mdalguia en
propiedad.

Ante el silencio de la pragmética de Tordesillasredo que
debia entenderse por hidalgo de solar conocido¢@et destacaria la
importancia que en esta cuestion tenian la costiimbmemorial y la
practica cominmente observideéEste planteamiento le conduce a
defender la prueba de la hidalguia solariega a&srale la comun e
inmemorial reputacion entre los vecinos del lugjarla concurrencia
de otros elementos, a excepcion de aquellos lugamesos que
estuviesen exigidos por ley o por costuribre

La admisibilidad de esta via de prueba estabanddida no
solo por esta pragmética, sino también por la leyitulo XXI, II
Partida. Admisibilidad que Arce de Otalora defenidicluso en los
casos en que el litigante no podia demostrar lagp@s del padre, o

32y ansi nuestra ley real, pues habla de hijosdatip solar conocido, sin
declarar mas, bien presupone aver costumbre en gsta saber qual se
llame solar conocido, y a ella parece se remit&syo ay declarado qual sea
en otras causas semejantes, conforme a lo sobmdigbgo no ay para que
dudar dello, ni inventar, ni requerir otras cosasegla ley, ni la costumbre
requiere: sino estar la practica e interpretaciooncun de los sabios, que es
la de los dichos tribunales, que en esto se hadpdo y guarda siempre:
por la qual se ha de presumir y juzgar per supretafi. Cfr. Id., n.° 78 y 79.
**De todo lo qual resulta, que para la esencia ytansia de la hidalguia
por via de solar conocido, no se requiere torrecasa fuerte, ni cava ni
troneras, ni individualidad de bienes: salvo silarcomarca y lugar de los
solares conocidos donde ellos estan sitos, alguma d costumbre lo
requiriesse en parte o en todo: porque como hendsodaquel es solar
conocido de hidalguia, el que tiene los requisib@eessarios, conforme al
comun entendimiento y reputacion de los vecinosaturales de su
comarca...” Cfr. Id., n.° 103. E insiste mas adelante en diMunc
deveniamus ad modum & praxin probandi nobilitatgpor via de solar
conocido, o casa conocido de hidalguia: & primoeatidum, que aquel es
solar conocido de hijosdalgo notorios, o de cabralerespective, que se
prueba que es avido y tenido, y cominmenterepyiaddal en la provincia
y comarca do esta sito, y que dello es ansi laipabloz y fama de tiempo
inmemorial a esta parte sin contradicion alguna...Cfr. Id., n.° 129 y 130.
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cuando habia sido vencido con anterioridad eri@bjposesorits.

Este planteamiento encontraba apoyo definitivo én e
proemio de la pragmatica de Cordoba, que proclamapse su
objetivo no era otro que el de resolver la problicagyenerada por la
interpretacion heterodoxa y reiterada de la leyJden | de 7 de
noviembre de 138§ reguladora de los extremos que debian probar
los hijosdalgo al objeto de no ser inquietados kemoee de sus
privilegios®.

3 Cita en apoyo de su tesis la |l Partida, titukd Xey IIl:“Ca pues que el
linaje faze que la ayan —la hidalguia— los omes @sino herencia’Cfr.
ARCE DE OTALORASummae nobilitatis hispanicatertia pars principalis,
cap. VI, n.° 7jn fine.
% Aunque en la nota marginal de esta ley se mencion® su fecha la de 7
de noviembre de 1384, lo cierto es que de su wxiafiere que data del afio
1389, por cuanto en su parte final alude al seroincedido por los reinos
“este afio que agora passo6 de 1388lueva Recopilacigrdibro I, titulo XI,
ley VII.
¥%porque somos informados que los Lugarestenienteslas Alcaldes
Hijosdalgo, y Notarios de las Provincias...han daslochas sentencias en
gue han pronunciado, que al que se dezia que estau@ossession de
hijodalgo, le han mandado guardar la possession qgre estaua de
Hijodalgo, para que no fuesse empadronado, ni paeiod ni pechasse, ni
contribuyesse en los pechos reales, ni Concejatés,en las otras
contribuciones en que los hijosdalgo no son tenudes pechar y
contribuir..., en lo qual diz que nos auemos retbimucho deseruicio y
diminucion en los pechos y derechos a nos deuidéss dichos Concejos
qgue ansi han litigado, han recibido mucho agrauiaafio, y se quexan
nuestro procurador fiscal, y los procuradores des Idichos Concejos,
diziendo...y so color de una pragmatica que el Rey Juan nuestro
visabuelo hizo en Leon, que es la ley 7 supra praxdiz que interpretando
la dicha ley siniestra, e injustamente, y en meabscy detrimento de los
pechos, y derechos a nos deuidos, y en agrauioafip dle los dichos
Concejos, quando hallan posesion prouada de veifites, quier sea de su
padre solamente, o de su abuelo, luego pronunaandichos Alcaldes, y
Notarios de las Prouincias sobre el possessoriandando guardar al que
se dize Hijodalgo la possession de hidalguia...§i amsmo no han mirado,
gue aunque la dicha pragmatica contenga justicieropclaramente dispone,
gue quando los que contienden estan en possessi@adie y abuelo por
veynte annos, que se entiende, quando su padregloakivieron en aquel
mismo lugar, 0 en su comarca...se requiere quepagganza de todas tres
personas, conviene a saber del que contiende,padte, y de su abuelo, y
gue la possession destos padres, y abuelo seairte @éios, siendo todavia
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La pragmética de Cérdoba habia venido asi a nolvar e
procedimiento probatorio establecido por aquelfadenunciando los
abusos cometidos y declarando la insuficienciaad@rueba de la
posesion limitada al padre y al abuelo del litigaigin embargo, nada
permitia concluir que ambas leyes persiguieran achfizar el
reconocimiento y la declaracion de hidalguia a mpse fuese
imposible acreditar la posesién. Por esta razomtojua los
procedimientos orientados a obtener la declaradrhidalguia en
propiedad posesoria 0 en mera posesion, era predsdtir la
declaracion de la propiedad a través de la pruebsothr conocidd.

El litigante tendria que probar la existencia stdhr —para
lo que era suficiente su reputacién inmemorialestds vecinos del
lugar=® y descender, bien directamente de sus titulareslipea
agnaticia, bien de sus parientes colaterales cgng#ps. Esta era la
opinion doctrinal favorable a la admisién de estade prueba, que se
basaba en el principio de que el juicio sobre tpi@dad absorbia al
juicio sobre la posesidh

el actor tenudo a prouar su demanda en lo tocantwigersona...” Cfr.
Nueva Recopilacignlibro 11, titulo XI, ley VIII, (Don Fernando y Dia
Isabel, en Cordoba, a 10 de mayo de 1492, pragmhapmemio.
$™pero no por esto fue la intencién in mente de legisladores querer
quitar, ni quitaron la provanza de hidalguia de aotonocido, de que habla
la ley del Rey don Enrique el tercero, ni hablad®la, ni en esto innovaron
cosa alguna, sino solamente en lo que esta dide,eg de lo que se tratta
en el proemio de la misma ley, y no otra cosa, glogual se toma luz y
entendimiento para toda ella: y aunque en la deratigsd que pone la
misma prematica de Cordova para prova la hidalgui®, se acordasse
(siendo mas nueva ley, de los hijosdalgo de sotarocido: pero como
quiera, que aunque no trate dellos, esta sea fopne@atoria no fue visto
excluyer otras provanzas semejantes y mas bastatte® son las de solar
conocido y de executoria con posesion, de que Hab&y siguiente, a quien
no corrige la nuestra, antes estas se han de adroitimo esta dicho..."Cfr.
GUTIERREZ, Practicarum quaestionum civiliumibro 1ll, quaestio XV,
ndm. 43. Vid. también ARCE DE OTALORASummae nobilitatis
hispanicaetertia pars principalis, cap. VI, n.° 9.
3 GUTIERREZ,Practicarum quaestionum civiliunibro Il, quaestio XVI,
n.° 130 a 139.
3%Quis enim dubidat,(que si yo probasse ser desaantdilegitimo de la boz
de Lara, o de una de las casas de los grandes d#li@ay lo aueriguasse
bastantemente por testigos, y escripturas muy aasigy Authenticas, que
aunque non probasse posesién, y reputacion deadriep ni abuelo. Immo
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Por consiguiente, esta cuestion generd dos posturas
antagonicas e irreconciliables. La que podemosfiaali como
concepcion purista, no admitia mas procedimientobgtorios de la
hidalguia que los establecidos por la pragmaticEateloba de 1492.
Frente a ella, una interpretacion méas abiertaegiatora trataba de
dar soluciéon al problema de la indefension que gagfnerar su
aplicacion estricta a quien no podia acreditaiokepion del padre, del
abuelo, o de ambos, pero si que el abuelo, el ldéabo un
ascendiente en grado mas remoto por linea agneatzedian de un
solar conocido. El reconocimiento de este mediopdeba podia
favorecer incluso a quien habia sido vencido cderimidad en un
juicio posesorio.

3. La calificacién de la “hidalguia de solar” en Is padrones de la
moneda forera. Repercusiones

Aqui radicaba la importancia en el plano juridice k&
inclusion con la calificacion de *“hijodalgo de aotonocido” en los
padrones de la moneda forera y del servicio oritindratdndose de
documentos juridicos dotados de valor probatoria peterminar,
tanto los sujetos pasivos y las cantidades a pedslcada uno por la
Real Hacienda, como los sujetos no obligados ab,pagcalificacion
a la que nos venimos refiriendo no podia ser mantaraeatoria, ni
tener como Unico objetivo la proclamacién de ungoajerarquico
superior —que también— al resto de los exentositaiitns. Maxime
cuando la ley determinaba con caracter excluyesgdrminos que
deberian emplearse en la elaboracion de aquelktivernes:

se probasse, que hauia pechado, porque por vepmrflaqueza, o pobreza,
0 descuydo cayeron de su possession, y reputagiOrse dexaron
empadronar, y repartir constando de mi solar y eahl bastantemente, sino
gue me declararian por hijodalgo en propiedad hade yo deduzido el
petitorio enjuyzio: pues aunque; me tengan probagoyencido en la
posesidn,) iudicium proprietatis (de qua constdid@bet iudicium poss..."
Cfr. ARCE DE OTALORA, Summae nobilitatis hispanicadertia pars
principalis, cap.VI, n.° 7n fine.
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“al hidalgo por hidalgo, y al Clerigo por Clerigoy al
pechero por pechero: y al quantioso por cieffb”

Cualquier término afiadido representaba una coraiaitae
la norma.

A pesar de la claridad del mandato legal, la réuisle los
padrones revela la convivencia de este mandato loenusos
tradicionalmente observados. Este fenbmeno, corapteben todos
los territorios de la Corona de Castilla, lo es adn mayor rigor en
los més septentrionales, donde los padrones satiabpente ricos
en las calificaciones nobiliarias, esto es, aqaelkdjetivos o
aditamentos que acompafiaban al Unico término caadagor la ley.
Al lado de las que destacaban la comin aceptacigmiscutible
reconocimiento de la hidalguia —hidalgo notorio-elcorigen de la
nobleza del empadronado —hidalgo de sangre o ddegio—, y
aquellas que reflejaban el alcance de la sentagariada en juicio
contradictorio —declarando al hidalgo en propiedaden mera
posesion—, asi como el hecho de haber obtenidortaspondiente
ejecutoria, aparecen las calificaciones que aludinprocedencia de
un solar conocido, con frecuencia ligadas a ladedengar quinientos
sueldos y a la de armas poner y pifitar

*“Tenemos por bien, que los empadronadores y fazsdde los padrones
de la dicha moneda empadronen por calle ahita aasogl qualesquier
personas g huuiere en el lugar y collacion do fuemmpadronador,
nombrando por nombre, al hidalgo por hidalgo, yGiérigo por Clerigo, y
al pechero por pechero: y al quantioso por cienoal que no huuiere
guantia, que lo pongan por no contioso...Cfr. Nueva Recopilacignibro
IX, titulo XXXIII, ley X.
“1 Sobre la calificacion de la hidalguia conde “devengar quinientos
sueldosexisten diversas teorias. Al margen de las quecearde refrendo
juridico, con arreglo a lo establecido en la lgy fitulo X, libro VIII de la
Nueva RecopilacignGarcia de Saavedra vincul6 el origen del térnaifa
suma pecuniaria con que los hidalgos satisfacianidarias por ellos
causadas. Sin embargo, esta calificacion gozalmaager antigiiedad, como
lo acreditan las leyes LXXXV y CXXXI de Estilo, determinar que la pena
por deshonrar a un hidalgo era de quinientos ssglklama que el ofensor
venia obligado a satisfacerle. Aqui radicaba gjesridel término para Arce
de Otalora, con el que se muestra conforme Morengatgas. VidNueva
Recopilacion libro VIII, titulo X, ley Il. GARCIA DE SAAVEDRA,
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La inclusién del hidalgo con la calificacion de fao
conocido”, llevaba aparejadas dos importantes comeseias. En el
plano juridico, abria la posibilidad de que su dadencia tuviese a su
disposicién un importante medio de prueba sobpedaedencia de un
solar conocido de notorios hijosdalgo. Algo realtaetitil, cuando con
el devenir del tiempo y por circunstancias sobrilas) resultara
imposible probar en juicio contradictorio, con gtee a las
prescripciones de la pragmatica de Coérdoba de 1d8@s y cada uno
de los extremos exigidos para obtener su declaramiopropiedad o
en posesion. Pero al mismo tiempo, en el plancakodflejaba la
existencia de un orden interno jerarquico dentré esamento
nobiliario local.

Creemos que nos movemos en un ambito donde laafderz
los usos de caracter local, fuertemente arraigaskEecialmente en
los territorios mas septentrionales donde la rmabéra mayoritaria o
muy numerosa, lograron pervivir frente a un mandegal que les
era adverso.

Creemos también que ambas razones a las que atudimo
justificaron, tanto la oposicion de los hijosdald@ solar conocido a
ser incluidos en un padrén de la moneda forerd setteicio ordinario
con omision de esta calificacion, como la del cgmeeempadronarlos
con ella cuando no era la que realmente les cameléa.

Tractatus de Hispanorum nobilitatglosa I, n.° 11. ARCE DE OTALORA,
Summae nobilitatis hispanicaecunda pars principalis, cap. IV, n.° 11y 12.
MORENO DE VARGAS,Discursos de la noblezaliscurso V, n.° 16. La
calificacion de “hidalgos de armas poner y pintaraludia a los que
pertenecian a un linaje poseedor de escudo de aonasido. Pero el uso de
armas propias del linaje no era un elemento ededeida hidalguia, ni
siquiera de la solariega. De forma especial, &rirske a ésta, Juan Gutiérrez
insisti6 a la hora de destacar su caracter de signmanifestaciones de la
nobleza, pero no elementos esenciales. Y estoeaaer sido asi por dos
razones: porque existian nobles que carecian desazamocidas y porque el
uso de escudo de armas, contrariamente a lo querienipio podria
suponerse, no correspondia en exclusiva a la rmbEro que también
podian hacer uso de ellas los plebeyos, con ladimttacion de no utilizar
las que pertenecian a familias nobles, tal y coeswmlvieron, entre otros
autores, Bartolo y Baldo. GUTIERRERyacticarum quaestionum civilium,
libro 1ll, quaestio XVI, n.° 106 y 107. MORENO DEARGAS, Discursos
de la noblezadiscurso XVIII, especialmente. n.° 1y 6.
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Un buen ejemplo del aditamento de calificacionapuesta
o realmente inmerecidas, lo encontramos en el ejore Tineo. En
1678, a peticion del fiscal, la Sala de Hijosdalde la Real
Chancilleria de Valladolid recababa la remisiénlake padrones del
afno 1674 bajo sospecha de irregularidades, tantl safialamiento
de estado conocido como en el de calificar “hidagule casa solar
conocido y de armas poner y pinfar'Segin resulta del tenor del
documento, el problema, lejos de afectar exclustraen a las
personas que aparecian relacionadas al principéatada a otras
muchas procedentes de un mismo tronco, por lo@balsia instado a
la Sala a la realizacién de una investigacion estizal®

Se vieron involucrados varios hidalgos de calidaitnma —si
bien la notoriedad de la hidalguia no estaba etusién—, como D.
Diego Caballero Flérez y D. Juan de Bustiello Payil La
oposicion del comin a lo que se habia consignado sen
correspondientes asientos era contundente. Endelegn el primero,
se dice:

“...a este le an puesto la afiadigion de ser sefida @assa
de los Cavalleros con ser anssi que el mismo sliepai abuelo ni
antecessor ninguno no se le an puesto esta addipojque tal cassa
no se conoge la aya en este pais de Tineo ni que prmas ni las
tenga ni hubo escudo de armas en su cassa asta gjuer|lo pusso y
aun con ponerlo el mismo no pusso las del apetliel@aballero sino

“’Archivo de la Rea Cancilleria de Valladolid (ARCHMWprotocolos y
Padronescaja 144/26.
4%y tambien tienen las familias que en este papahgsuesto otras muchas
gue les toca el mismo defecto y poniendo las cavgdas que se quieren
hacer tronco de suyo estan puestas las ramas.taé diferentes personas
estan puestas en dicho padron que tendran defggbas no los alcangar ni
conocger quien da esta quenta no los pone pero quesad viniere a la
averiguacion de lo uno se averiguara todo y lo goesupieren los unos lo
sabran los otros...”Cfr. Ibid.
“ .Y en quanto las familias que quedan referidas nen de cassas
solariegas sin serlo solo se les pone ese deféetque se ponen de cassa
solar conogido de armas poner y pintar porque r®tteean por baronia y si
algunos las tienen es por hembra que es lo misrecsgno las tubieran que
en lo de ser hidalgos notorios no se les pone o parque estan puestos assi
en los padrones de padres y abuelosCft. Ibid.
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las de su madre y abuela y muger que aunque aylidpede

Cavalleros no ay cassa ni armas del en dicho Cans@jo que lo
tomaron por fantasia y el juez y el empadronadalgd son primos
hermanos de dicho D. Diego Caballero Florez y psscele pusieron
dicha adicion por loqual deben ser castigatfos

En cuanto a D. Juan de Bustiello, se adviertecquecia de
armas por linea de varon, y que solo las tenidimpea materna:

“...por ser de la casa de Pambley y no espermitithkndo
no les toca por varonia, el ponérselas sino es geegan a ser
sefiores de las cassas por donde les tocan ponessaque en tal
casso las pueden poner y de otro modo no, si mue$as tengan por
baronia®®.

Al menos en el primer caso, la oposicion fue idifia a raiz
de la aportacion de un traslado de cierto memogia habia sido
elaborado a instancia de un miembro de la famdia @casion de un
pleito sobre la tenencia de la vara de alguacilameg aquel concejo.

Las declaraciones testificales que obraban erféanmacion
de referencia confirmaban el parentesco de consadgd del
pretendiente con D. Diego Caballero, al que ideatifan no sélo
como sefior de la casa solar de los Caballerotambién de la de los
Pertierras, sita en la propia villa de Tineo, yldede Fontaniella,
afirmaciones que fueron rotundamente desmentidas lpoparte
contrarid’.

En otros casos, eran los propios hidalgos los oee s
enfrentaban al concejo para conseguir ser asentadda calificacion
a la que creian tener derecho. En 1672, el fise#d €Real Chancilleria
se querellaba contra los diligencieros de EsponzEesl| valle de
Toranzo, obispado de Santander, por supuesto faie de

*5 Cfr. Ibid.

6 Cfr. Ibid.

" Se insiste en negar no soélo la existencia dada solar de los Caballero,
sino también de la de Fontaniella, y de la titdladi sobre la de Pertierra,
gue no dejaba de ser una simple pretension pepdieriitigiaCfr. Ibid.
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padrones. En el interrogatorio a que fue sometidongadronador, el
23 de junio de 1673, declar6 haber obrado siempréuwena f&.
Aunque el encausado negé siempre las falsificasiane se le
imputaban y haberse ajustado en todo a lo quetaesulde los
padrones de afios anteriores, las declaraciondfictdss obraban
claramente en su contra, por lo que el fiscal #6lisu ingreso en
prision hasta el momento de recibir la correspandiesancion y el
embargo de sus bieffés

Las catas documentales que se han realizado, pd®en
manifiesto que la utilizacion de las calificacionexaminadas,
responden a usos de caracter local, razén por éaagum siendo
abundantes en los territorios indicados, nuncaalttey a ser
universales. Asi, en el padron elaborado en lasdigtion de
Ribadesella el afio 1686 para la recudacion de leedaforera que
correspondia al afio 1687, no se hacia constar lainmondicion
hidalga, con sefialamiento de los sujetos que tgé#o pendiente en
la Sala de Hijosdalgo de la Real Chancilleria déadalid®. Lo
mismo sucedia en el padron elaborado por la ViléGdntillana del
Mar y su jurisdiccion para la recaudacion de la edan forera
correspondiente al afio 1616En los de la Junta de las Siete Villas de
los afios 1677 a 1689, remitidos los de este ulafim a la Sala de
Hijosdalgo, a instancia del fiscal y en relaciom ¢a introduccion al
estado noble de vecinos del estado general, Uniteamse
diferenciaba entre hidalgos e hidalgos notdfjoy en el de la
Hermandad de Valdeolea, jurisdiccion de la villaR#nosa, del afio
1620, las uUnicas calificaciones que encontramosasdidalgos de
privilegio y de ejecutoria, sin alusion alguna dagos solariegos, ni
de armas poner y pintar

“&_ .y aunque en los padrones antecedentes que tseganon al confesante

para hacer el sobre que es este pleito esta puestoel aditamento de
hijodalgo el confessante no hizo reparo en ellosgpe le parecié que lo
mismo era ponerle por hijodalgo que por hidalgo pener uno y otro de
L%ual calidad”. Cfr. ARCHV, Protocolos y Padronegaja 1978/2.
Ibid.
0 ARCHYV, Sala de Hijosdalgocaja 7/20.
*L ARCHYV, Protocolos y Padronesaja 38/1.
2 ARCHYV, Sala de Hijosdalgocaja 1992/4.
>3 ARCHYV, Protocolos y Padronesaja 19/28.
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No creemos que la falta de referencias a hidalgosathr
conocido, por demas abundantes en el Principado ka dontafia,
obedezca a su ausencia de hecho, sino a una adecoes estricta a
la ley y a lo preceptuado por las provisiones eeplra la elaboracion
de los padroné$

Algo semejante sucedia en alguno de los Concejasdsis
al norte de Burgos. En el lugar de Huérmeces, iiatkgy en la
cuadrilla de Santibafiez, no se encuentran mascealibnes que las
que designan a los caballeros de héabito de lasn@sdMlilitares, el
resto de los vecinos son designados como hidalgisrios —la
inmensa mayoria— o pecheros, aunque existen erc&gccomo la de
algn que otro hidalgo en posesion, o la de losnescasentados
como dudosos o pendientes de que la Real Charmilles diese
estado conocida

Més al sur, en Olmedo, el padrén elaborado en I&6®jue
integrado por dos cuerpos—uno en el que se comsigmas asientos
del estado general y otro para el estado noble-cddificaciones
existentes en este Ultimo se ajustaban estrictameemd establecido
por la ley, de manera que no se distinguia sine etérigos, hidalgos
y exentos, indicando en relacién con estos Ultirsb&a exencién lo
era por gozar de un privilegio —libertados— potange de sujetos
recien casados o por tener seis hijos varones Mvivolslyendo, en su

¥ En la de fecha 15 de julio de 1615 dirigida auldsfliccion de Santillana
del Mar para la recaudacion de la moneda forereespondiente a 1616 (el
texto consignaba por error como fecha tope pacaideccion del padrén, el
ultimo dia de febrero de 1614, cuando en realidade§iere a 1616), se
repetia el mandato legal en los siguientes térmifdos y fiel y
verdaderamente empadronaran todos los vecinos dedaha ciudad, y
lugares, escribiéndolos a calle hita poniendo eérglo por Clerigo y el
hidalgo por hidalgo, y pechero por pechero, y aVasdas, y huérfanos, y
mozos asoldadados, y nombrando al cuantioso pontmg&d sin encubrir
cosa alguna, y el abono del quantioso sea que tedgahazienda la
cantidadcontenida en el quaderno de la dicha morfedara, segun, y de la
manera que se acostumbro, y devyo hazer los af&s [ quales dichos
empadronadores sean obligados a tener hechos ydeabdodos los dichos
padrones, hasta fin del mes de febrero del dicho eénidero, de mil y
seiscientos y catorce...Cfr. ARCHV, Protocolos y Padronegaja 38/1.
> padrones de 1680 y 1687, aportados a un pleite ehtestado de los
hijosdalgo y el de los hombres buenos de dichorlaghre mitad de oficios
de republica. ARCHVPIeitos Civiles Moreno (F), caja 2618/5.
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caso, al servicio doméstico y las cantidades queesimondian a las
personas que prestaban este senicio

En realidad, la inclusion de la calificacion de l&o
conocido”, si bien representaba cierto relajamiegtiola aplicacion
estricta del mandato contenido en la Ley X, titaXIll, libro IX de
la Nueva Recopilacignnada afadia a la situacion fiscal privilegiada
del hidalgo, por lo que no representaba detrimeyam la Real
Hacienda. Tal vez por esta razon, los fiscales adeChancilleria
vallisoletana se mostraron mas tolerantes con déusion en los
padrones de esta y otras calificaciones, que ®msupuestos en los
gue peligraba la integridad de los derechos detar@.

Las reclamaciones de los hidalgos a los que sabaatle
privar de esta calificacion, se dirigen a obterlereeonocimiento o
mantenimiento de esa particular consideracion enrdento publico,
gue garantizaba la transmision del conocimiento stdhr a la
descendencia con los beneficios juridicos que hempositado, al
tiempo que los situaba, ya desde una perspectiialsen un lugar
preeminente dentro del estamento nobiliario local.

Nuevamente nos encontramos aqui con ciertos uses qu
lograron convivir con el mandato legal. La ley @& qus referimos
ordenaba que la elaboracion de los padrones séuafaca “calle
hita”, esto es, barrio a barrio y calle por caltero este mandato no
parece haber sido obstaculo para que en muchogjosrse siguiera
un determinado orden que parece obedecer a factoomso la
preeminencia social que daba el hecho de ser dudgecender de un
solar conocido.

Podrian traerse aqui un prolijo numero de ejempeso
sera suficiente recoger alguno de los mas repeased. En el
concejo de Castropol, donde la mayoria de los wsgertenecian al
estado noble, los padrones son fiel reflejo dexjpuesto. El orden
seguido en la elaboracién del correspondientecap#al del concejo
a lo largo del el siglo XVII, parece ajustarse ald@lo descrito. Calle
por calle, se suceden, primeramente, las refererclas solares mas
importantes: Lantoira, Villaamil, Andrade, Agui&tesno, Donlebun,
Lago y Baamonde, Villar-Montenegro, Trelles, Valdegs y otros

* ARCHYV, Protocolos y Padronesajas 13/1 y 13/7.
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muchos, para ir dejando paso a los hidalgos natori@a los que
figuran sin ninguna calificaciéh

Este orden, constatable en la capital del condejoes
también, si cabe con mayor claridad, en sus difesgpmarroquias. En
la de Coafia, los padrones recojen en los primaiestas a miembros
de los solares de Infanzon y Montafia de Ruinegesrss Rua, etc.
En los de la parroquia de Seares, la preeminenciasponde a los de
Lantoira, Moldes, Castro, Lamas, Lavega, Santo ésid6antiso y
otros, asentando a continuacion a los hidalgos gue no se atribuye
un solar conocidd.

Lo mismo sucedia en algunos concejos del interigr d
principado. En los padrones de Tineo del afio 18pdtece en primer
lugar D. Francisco Osorio Maldonado y Tineo (en fmdrones
posteriores figura con los apellidos de Maldonddwjana, Mendafia
y Tineo), sefior y mayorazgo de la casa de Tinem lp de Priaranza y
sus jurisdicciones, calificado como hijodalgo nimta@te armas ponery
pintar. A continuacién obran veinticuatro asientosrespondientes a
otros hidalgos con esta ultima calificacion. A pate este punto, los
asientos se limitaban a consignar la condiciénidi@do o pechero. El
seguimiento de este orden se ve confirmado enddsopes de 1662,
1669y 1672

Aunqgue en el reino de Galicia la nobleza era miaod, en
los territorios donde si era particularmente nuseraomo en las
comarcas montafiosas situadas al este de la prwadiugo, si bien
los padrones suelen entremezclar los vecinos de wnotro
estamentd, las calificaciones para los vecinos del estadbleno
aluden también a solares conocidos —abundantessten anbito

" Pueden servir de ejemplo los padrones de ladél#os afios 1638, 1644 y
1650. AAV, Fondos del Concejo de Castropol, Seccion Padromes
00899, tomo VII.
Hpid.
*9 ARCHV, Protocolos y Padronesaja 144/26.
9 Sélo en algin concejo donde la nobleza era reaémerinoritaria, la
encontramos a la cabeza del padron sin soluciorcafginuidad y, a
continuacion, los asientos correspondientes a émsnos del estado llano.
Constituye un buen ejemplo el padréon del concej&aeia, en el obispado
de Lugo. Archivo Histérico Provincial de Lugo (AHRISeccion Secretaria,
Subseccidn Estadistica, Serie Padrqrs108/00, folios 776 y ss.
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geogréfico—, a la calidad notoria, la de cartalgfia y a la simple
posesion.

No se han localizado padrones del siglo XVII, pgirde los
primeros afos del siglo XVIII, que refrendan ediaracion. En el
correspondiente al afio 1702, éste es el criteri@ preside, por
ejemplo, los elaborados en la jurisdiccion de Peyam el coto de
Codrneas, la jurisdiccion de Cancelada de Abajo sy doncejos de
Cervantes y Navia de Suarna. En este Ultimo, solia éeligresia de
Santiago de Gallegos, de un total de cuarentasyvgeinos, tres eran
hidalgos de casa solar conocido, dos notorioscg tde ejecutorfa

En el partido de Vilarpandin, perteneciente al moism
concejo, figuran asentados ocho hidalgos de caséay conocido con
sus correspondientes hijos, otros cuatro recibenidana calificacion,
aungue no se identifica su solar y, finalmenta)(ghero de hidalgos
de ejecutoria asciende a treinta y Sfete

Son numerosas las referencias alusivas a solargs mu
calificados como los de Donis, Murias, Vilachdaxilandin y Lamas
de Moreira, especialmente a estos dos Ulfifnos

®lid., folios 1226 vto. a 1227 vto.

®2d., folios 1237 vto. y 1238 vto.

% En el concejo de Navia de Suarna, descendianedehlrhas, entre otros,
D.Diego Becerra y Lamas, y sus hijos, D. Felipe .yFadro, vecinos del
lugar de Gallegos, feligresia de Santiago de Gadle®. Antonio Becerra,
vecino del lugar de Villarquide, en la misma patiag D. Diego Gémez de
Ulloa, del lugar de Lencias, feligresia de SantidgaCastafiedo; D. Antonio
Lamas y Balboa, del lugar de Villarguende, felifgesle Santiago de
Queizéan, asi como los Losada Lamas, sefiores dask de Queizan; D.
Antonio Teijeiro y Lamas y sus hijos, vecinos det&aMarina de Ribon; D.
Gaspar Gémez de Navia y Lamas y Dofa Isabel dawill y Quiroga,
vecinos del lugar de Vilarpandin, en el partido md$mo nombre; D. Luis
Pardo de Andrade y Lamas (duefio de la jurisdicgi@asa de Perdigueira,
sita en el concejo de Ibias, principado de Astlinasus hijos, asi como D.
Garcia Mendez de Navia y Lamas, vecinos todosutglride Virigo, en el
citado partido de Vilarpandin. Id., folios 1226227 vto., 1228, 1231 a 1233
vto., y 1237 a 1238 vto. También descendia desedte D. Bernardo Osorio
y Lamas, duefio del palacio de Arriba o de EirexeSantiago de Galegos,
concejo de Navia y vecino del lugar de Riodarcdg ce Penamayor, donde
fue empadronado con esta calidad. Id., folios 6%&.ySobre este palacio,
vid. GARCIA-GABILAN SANGIL, J., “Historia de un pakio de la montafia
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Las calificaciones de “solar conocido” eran iguaitee
numerosas en los padrones del concejo de CerVarasscomo en el
valle de Cancelada Sélo en la pequefia feligresia de Quinta,
perteneciente a la Jurisdiccion de Cancelada dejoAdaeron
reconocidos como hidalgos solariegos, D. GonzaloeBa y don
Pedro Bolafio Rivadeneyfa

Desde la supresion de la moneda forera en virtuiRekd
Cédula de 22 de enero de 1724, y con ella de ldeopes para su
repartimiento, serian los padrones de distinciérestados los que
tendrian la misién de reflejar la estructura estdaiede la sociedad,
con distincién entre nobles y estado general.

Estos padrones permiten constatar la pervivenclaslesos
a que nos referimos en los lugares en que se hadidaio observando
tradicionalmente. Su arraigo debi6 ser tan firmes qun después de
lo dispuesto por Auto de 6 de mayo de 1786 en guaraghibian las
expresiones voluntarias, se continuaron utilizaledocalificaciones.
Su flagrante incumplimiento motivaria algunas Re&eovisiones de
la Real Chancilleria de Valladolid, como la de fed® de marzo de
1791, que contenia un Real Auto que ordenaba despdreal
Provision dirigida a la justicia y regimiento deincejo de Castropol

luguesa: El palacio de Arriba de Santiago de Gaflegn Navia de Suarna”,
enXubilo, n.° 11, noviembre de 1999, pp. 36-38.
®AHPL, Secci6n Secretaria, Subseccién Estadistica, SerdroRes
0408/00, folios 1194 y ss.
®9d., folios 1158 y ss.
6« = Don Gonzalo Vecerra de Navia y Lamas y mieshlegitimos que
fincaron de Gonzalo Becerra, hidalgos notorios degse de la casa y solar
de Villarpandin como hijos de dho su padre y nigtesAlvaro de Navia y
bisnietos de P° Albarez de Laceana por lignea drabaron descendientes
de dha casa de Vilarpandin=Y don P° Bolafio Rivaglenkijodalgo notorio
de sangre de la casa y solar de Billarpandin conjo lejitimo de Diego
Garcia de Ulloa y nieto de P° de Bolafio Rivadeneyrhisnieto de Basco
Sanchez de Ulloa y rebisnieto de Diego Gémez dedlada, vecinos que
fueron del lugar de Quinta de quien es descendigatdignea reta de baron
y de Gonzalo Méndez de Navia y Lamas duefio quiefdba casa y solar de
Billarpandin y dho don P° Bolafio tiene por sus sifejitimos a don Joseph
Bolafio Rivadeneyra y a don Jacinto Bolafio y a doB8lafio vecinos del
dho lugar de Quinta donde lo es el dho su padreCft. Id., folios 1161 y
vto.
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al objeto de que procediese a tildar y borrar atipelde expresiones
de los padrones posteriores a la Provision de 28aj@ de 178%.

7 Las correcciones afectan a todas las expresiomesideradas gratuitas,
tales comd‘caballeros notorios de los solares de,."sefiores de la casa
principal de...”, “caballeros notorios de las casas y solares.ehtre otras.
Se transcribe aqui una pequefia parte de la enmiemdespondiente al
padrén de la parroquia de San Esteban de Piant&@fidel789:...se tildd,
testd, y Borrd; en la de Don Jacinto Pablo ValledpiPresno, en la Quinta
del Outeiro la Vega, las expresiones que dicen w&allaro notorio de los
solares conocidos de Valledor, Presno, la Vegajalan Reimondo, Pardo y
Osorio, y sefior propio de las casas solariegas diedor, Presno, la Vega,
Santalla, y de la jurisdiccién de Montealegre =efiera de la casa prinzipal
de Tapia = Caballeros notorios de las casas, y mda= En la de Don
Garzia Ramén hixo de Don Jazinto Valledor lo queedy sefiores = En la
de Dofa maria del carmen hixa del Don Jacinto, ygenude Don Juan
Pardo Donlebin lo que expresa = Duefio y Sefior d€daa Prinzipal de
Donlebldn = Cavalleros = notorios de las mismas cagasolares...” Cfr.
AAV, Fondos del Concejo de Castropol, Seccién Padrorega 00892.
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