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Resumen Los conflictos de precedencia entre los conse@sa
Monarquia fueron un problema recurrente en la adtmation
hispancia. Uno de los principales documentos apeats fue el
informe de Fernando Carrillo, en el que se tratdbaresolver un
problema de precedencia entre los consejeros daddssty los
presidentes de los otros consejos.

Abstract: Conflicts of precedence in the councils of the Mahy

were a recurring problem in Spanish administratione of the key
documents in this question was the report of Fetoadarrillo, who
was trying to solve a problem of precedence ambegmembers of
the Council of State and the presidents of otheusicils.
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De sobra es conocida la importancia que la Codelad
Monarquia hispanica otorgaba a las cuestionesquiatigas, asi como
los multiples conflictos, problemas y quejas quaysados por este
tipo de asuntos, turbaron la tranquilidad de las aitas instancias del
gobierno y la administracién. Estas cuestionestasviglesde una
perspectiva actual, con frecuencia parecen asutiagles; sin
embargo, en una sociedad regida por el conceptia d@nra y el
honor —incluso en el ambito de las relaciones @statales;
recuérdese, por ejemplo, el ambicioso plan de ipmligxterior del
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conde-dugue de Olivares, que giraba en torno aegmantl honor de
Espafia en el extranjero como medida disuasoriatefren sus
enemigos- no eran temas baladies.

"Desde 1590, los conflictos de precedencias ertdresejos
estuvieron a la orden del dia y rara era la cereanem la que no se
producian disputas por el sitio asignado”, sefiblarafesor Rivero
RodrigueZ Un buen ejemplo del cariz que tomaban este tgo d
desencuentros esta en el hecho de que el ConseRordggal en
pleno, ofendido por el lugar que se le habia adigrm las exequias,
no acudié al funeral de Felipe Il, celebrado emehasterio de El
Escoriaf.

Los conflictos podian desatarse por cuestionesdie tipo.
Por ejemplo, el Consejo de Estado y el ConsejowEr@ se reunian
en la misma sala del alcazar, la del Rubi, bajapassentos del rey,
alternando los dias entre un consejo y otro; sibaego, cuando las
circunstancias hacian necesario convocar un CondejoEstado
extraordinario, el Consejo de Guerra se veia ofbdligan atencion a su
menor rango en el esquema de la Monarquia, a despkus
reuniones a otro lugar, lo cual desperté insisteatge las protestas
del Consejo de Guerra, hasta el punto que Felipet\vel afio 1624,
terminod por dar la razon a este Consejo, fijand® ‘guando ordenare
hacer consejos extraordinarios en los dias quasenHos de Guerra
ordinarios, ha de ser antes o después de ellogugaro se han de
quitar al de Guerra las horas ordinarias"

En materia de precedencia, practicamente el Uri@oento
indiscutible era que el Consejo de Castilla prexedtualquier otro
organo de la Monarquia, de igual manera que sidprége ocupaba el
segundo puesto, solo superado por el rey, en ramce las

2| os consejos territoriales”, en MARTINEZ MILLANI. A., (coord.)La
Monarquia de Felipe IlIMadrid, 2008, vol. lll, p. 378.
3 LISON TOLOSANA, C.,La imagen del rey: Monarquia, realeza y poder
ritual en la Casa de los Austriabladrid, 1991, p. 144.
* Sobre el Consejo de Estado, la obra de referesdBARRIOS PINTADO,
F., El Consejo de Estado de la Monarquia espafiola, 18212 Madrid,
1984; sobre el de Guerra, DOMINGUEZ NAFRIA, J. Bl.Real y Supremo
Consejo de Guerra (Siglos XVI-XVIIMadrid, 2001.
®BL, Egerton, leg. 2.082, fol. 69.
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autoridades del reifioEl resto de las precedencias quedaba en buena
medida determinado por conceptos abstractos ytiites) como era

la "autoridad" de cada Consejo, variable, comadged, muy dificil

de objetivar.

La precedencia era uno de los mas delicados asdetdro de
las cuestiones protocolarias o de etiqueta, quéa tanportancia
habian cobrado en la Corte de la Monarquia Hispaho parece que
se encontrara desencaminado Yves Bottineau cudirdw ajue en
Espafia la etiqueta y el protocolo habian dejadeetleun medio de
engrandecimiento del Principe para convertirse enfin en si
mismog.

1.- El presidente de Hacienda Fernando Carrillo yd fecha de su
memorial

En el afio 1609, Felipe lll nombré a Fernando @Qarri
presidente del Consejo de Hacienda.

Era este Carrillo natural de Cérdoba, ciudad equinacio en
una fecha que no ha sido posible precisar con iex&cExperto en
canones y leyes, Carrillo fue miembro del Consej&dstilla desde el
afio 1594 Sin embargo, don Fernando estuvo ausente de &spafi
durante los siguientes diez afios, ya que fue eonadelandes, donde
gobernaba el archiduque Alberto, en el contextdadguerra contra
los rebeldes holandese<El conflicto, en aquellas fechas, estaba

® Sobre el presidente del Consejo de Castilla, V&BRANDA, S., La
presidencia del Consejo Real de CastiNéadrid, 2013.
" Aspects de la Cour d’Espagne au XVIIé siécletidieette de la Chambre
du Roi", enBulletin Hispaniquevol. 74, 1972, p. 138.
8 Sobre el Consejo de Castila durante el reinadoFdépe IlI, ver
EZQUERRA REVILLA, I., "El Consejo Real en la Cort€royeccion
territorial”, en MARTINEZ MILLAN, J. A., (coord.),La Monarquia de
Felipe Ill. Madrid, 2008, vol. IIl.
® Sumamente interesante respecto al conflicto emdEkes el reciente libro
publicado por HORTAL, J. ELos asuntos de Flandes: Las relaciones entre
las Cortes de la Monarquia hispanica y de los PaBajos durante el siglo
XVI. Editorial Académica Espafiola, 2011.
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apunto de alcanzar las tres décadas de dufcioiCarrillo trabaj6
como diploméatico al servicio de la Corona; sus egfos por
mantener la hegemonia espafiola sobre Europa &diewa las tierras
del Sacro Imperio e Inglaterra.

A su regreso a Espaifia, en el afio 1603, reinanéelyze I,
el monarca le hizo miembro del Consejo de la Camar@astilla, asi
como visitador del Consejo de Hacienda. Fue deséamo® esta
tltima tarea cuando su carrera comenzO a destecavjrtiendose
Carrillo en un experto en cuestiones relacionadaslas finanzas de
la monarquia y su sistema fiscal. Correspondi6 @illdarealizar la
visita relativa a la Junta de Desempefio Generatapando los
cohechos e irregularidades perpetrados por sus pdiogipales
gestores, Pedro Franqueza y Alonso Ramirez de PAfids después,
en 1616, Carrillo aun conservaba un juicio extresmaghte severo
sobre lo que habia ocurrido en la Junta del Desgope

"Aungue esta Junta se valié de extraordinarios
medios (...) el fin fue la visita de los autores tia, su
condena porque importaron mas de un millén seisogen
mil ducados, cosa que jamas vio el mundo, desteugbs
reino y obligaron a Vuestra Majestad a las paces de
Holanda e Inglaterra y al decreto de 1607, y deoest
nacieron notables inconvenientes (...) Esto no flacu
de la disposicion ni orden de la Junta, sino de los
ministros que usaron mal de sus oficios
corrompiéndosg™.

19 Como es sabido, la duracion total de la guerrBlandes y Holanda fue de
ocho décadas, quiza el conflicto mas duradero die ¢ mundo europeo en
la Edad Moderna.
1 AGS, Consejo de Hacienda, leg. 524, consulta de dgosto de 1616. A
Carrillo se le ha criticado que las corruptelasFdenqueza y Rodriguez de
Prado fueron toleradas mientras la Hacienda Resinua recibiendo dinero
con relativa continuidad, y solo se intervino cuatalsituacion econémica se
deterioré de tal modo que la Hacienda se resi@i®RLOS MORALES, C.
J. de, "Politica y finanzas", en MARTINEZ MILLAN, A. La Monarquia de
Felipe Ill. Madrid, 2008, vol. lll, p. 791.). Para mayor inftaciéon sobre la
presidencia de Carrillo en Hacienda, es recomerdibliconsulta de este
trabajo.
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En febrero de 1609, Carrillo alcanzo la cima deauera en
la administracion estatal, al sustituir a Juan def, | marqués de
Vallecerrato, como presidente del Consejo de Hdetén

Fernando Carrillo permanecié en aquel puesto deiracho
afos, hasta que, en abril de 1617, sustituyé a deis/elasco y
Castilla al frente del Consejo de IndfasEn este consejo, dio un
decidido impulso a la conclusién de los proyectesatopilacion de
las leyes de Indid%

Como se ve, su trayectoria profesional en las aftstancias
de la Monarquia estuvo vinculada directamente actosejos mas
estrechamente relacionados con el mundo castelt@amoenzd como
consejero del propio Consejo de Castilla, paradussg miembro del
Consejo de Camara de Castilla, sinodo que, origimante, habia
dependido del Consejo de Castilla hasta que sddesbsque tenia
importancia suficiente como para operar como useorauténono;
algo analogo ocurrié con el Consejo de Indias,qi Carrillo fue
presidente hasta su muerte, acaecida en el afid®1E®22asuntos de

12 Acufia fue enviado a la presidencia del Consejolri#ias, donde
permanecié poco tiempo, pues rapidamente se cinert presidente del
Consejo de Castilla, cargo que desempefié hastaisttenque tuvo lugar el
29 de diciembre de 1615.
13 Velasco, que seria dos veces virrey de Nueva Bspaiia demostrado ser
uno de los mas capaces presidentes del Consejudes ly administradores
de los asuntos indianos. Como reconocimiento alsorlen el gobierno de
las Indias, tanto desde México como desde la prOpide, fue nombrado |
marqués de Salinas del Rio Pisuerga.
14 ANDRES SANTOS, F. J., "Los proyectos de recopilacilel Derecho
indiano en época de Felipe IV", ARDUDC, n.° 11, 2007, p.55.
15 Sobre el Consejo de Camara puede verse DIOS:, Grdcia, merced y
patronazgo real. La Camara de CastillaMadrid, 1993; DELGADO
BARRADO, J. M., "La Camara de Castilla: fuentesidkgivas para un
estudio institucional, 1452-1759", étispania.Revista espafiola de Historia
n.° 180, 1992; PUNAL FERNANDEZ, T., "Los oficios de escritura.
Escribanos de camara en Castilla en el siglo XVi',GAMBRA, A., y
LABRADOR ARROYO, F.,Evolucion y estructura de la Casa Real de
Castilla. Madrid, 2010.
16 Un trabajo sobre el testamento de Carrillo en HERNEZ NUNEZ, J.
C., "Don Fernando de Carrillo, presidente de losal&e Consejos de
Hacienda e Indias, inventario de bienes y el ctmtde la rejeria para su
capilla en la catedral de Cérdoba"leaboratorio de Arten®. 16, 2003.
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Indias fueron llevados por el Consejo de Castiflatd que la entidad
de los mismos hizo que se constituyera en un consdgpendiente.
Por ultimo, el Consejo de Hacienda, aun siendo ams&jo cuyas
competencias abarcaban el conjunto de los teo#tate la Monarquia
hispanica, fue un consejo definido como de “adrmiagson
preferentemente castellana

"Consejos que surgen de la trama institucional
de la Corona de Castilla para atender sus propias
necesidades, pero que, por el protagonismo casieksn
la marcha de la Monarquia, alcanzaran una proyegcio
mayor (...) El mas importante es el de Hacienda, que
adquirié proyeccién universal por el papel principde
Castilla en el sostenimiento de las cargas de la
Monarquid™®’.

La carrera de Carrillo ayuda a acotar, si bienesamente, la
fecha del memorial que constituye el objeto prirfardel presente
trabajo, dado que el texto, que se conserva enitsBLibrary de
Londres, no lleva fecha ni, en udltimo caso, firsi@o que sabemos
gue se trata del texto de Carrillo por el titulbrdanuscrito: “Papel de
Fernando Carrillo, presidente del Consejo de Haeiersobre la
precedencia entre los presidentes y los consgjer&stado”.

El titulo del documento no hace referencia a ésipencia de
Indias, ni Carrillo la menciona en ningdn momensd, bien en
multiples ocasiones habla de su cargo de presiddmtélacienda,
siendo este honor el objeto central de muchos sladgumentos que
esgrime. Asi pues, el texto tuvo que ser escritodum Fernando
Carrillo en algun momento del tiempo que ejercigpiesidencia de
Hacienda, entre los afios 1609 y 1617.

Otro indicio podria servir para acotar algo maso —n
demasiado- la posible fecha: el informe de Carglauna respuesta a
dos anteriores, uno emitido por el Consejo de Bstadtro por el
confesor del rey, que, en las fechas en que GCafuél presidente de

" ESCUDERO, J. A.Los hombres de la Monarquia Universalladrid,
2011, p. 21.
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Hacienda, era el dominico fray Luis de Ali&yaA lo largo del
reinado de Felipe lll, Aliaga se habia convertido uno de los
hombres mas poderosos de la monarquia y en urmsdeds activos
miembros del grupo de presién que tratdé —y, finat@econsiguio-,
hacer caer en desgracia al duque de Lerma, vabktloeg durante
buena parte de su reinaticAliaga intervino en miltiples aspectos de
la vida politica y cortesana de la Monargimcluso los que poco o
nada tenfan que ver con su ministerio originaleetonfesor del ré}
Por ello, no debe sorprender que interviniera enpoiémica de tipo,
en principio, protocolario.

Confesor desde 1608, el nombramiento de Aliaga pate
oficio no ayuda demasiado a centrar la fecha emdapudo ser escrito
el memorial de Carrillo. Tampoco ayuda su nombratoieen 1618
como Inquisidor Generd| que no se menciona en ningin momento
en el texto; de poco auxilio hubiera servido, afotoaso, ya que se
sabe que el memorial no puede datar de fecha tdiat&n tanto en
cuanto Carrillo dejo de ser presidente de Haciemda617. Tampoco
es de ayuda conocer que Aliaga fue hombrado cons#geEstado al
mismo tiempo que confesor del rey, en diciembrel@@8: en esas
fechas, Carrillo aun no era presidente de Hacienda.

18 Sobre la figura de fray Luis de Aliaga ver MARTIREPENAS, L.,El
confesor del rey en el Antiguo Régimeviadrid, 2007; y NAVARRO
LATORRE, J.,Aproximacion a fray Luis de Aliaga, confesor deigelll e
Inquisidor General de Espafidaragoza, 1981.
19 Sobre Lerma, ver los trabajos de Antonio FerBk duque de Lerma.
Realeza y privanza en la Espafia de Felipe Miadrid, 2002)y Alfredo
Alvar Ezquerra El duque de Lerma. Corrupcion y desmoralizaciénlan
Espafia del siglo XVIlIMadrid, 2010)
2 Asi lo mencionan, por ejemplo, PEREZ BUSTAMANTEA"Espafia de
Felipe I1I", en MENENDEZ PIDAL, R., (coord.Historia de Espafiatomo
XXIV. Madrid, 1979, p. 143, y HERMIDA BALADO, H.L.a condesa de
Lemos y la Corte de Felipe lIMonforte de Lemos, 1949, p. 113.
2L Como sefiala el profesor Martinez Millan, "los tistdores han aceptado y
utilizado la funcién que cumplié la religion en pmactica politica de la
Monarquia hispana" ("La Monarquia de Felipe lll:r@e y reinos", en
MARTINEZ MILLAN, J. A., (coord.),La Monarquia de Felipe llIMadrid,
2008, vol. lll, p. 47).
22 5obre la figura del Inquisidor General en el cetnt@le la Monarquia, esta
llamado a convertirse en obra clasica el reciesteidio de GALVAN
RODRIGUEZ, E. El Inquisidor GeneralMadrid, 2010.
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Si ayudan a situar algo mas exactamente el mdnao&a
menciones realizadas por Carrillo: la del marquésSdlinas como
presidente del Consejo de Indias y la del condd.e@mos como
presidente del Consejo de ItdfiaDado que Salinas fue presidente
entre 1611 y 167 y Lemos entre 1613 y 16¥8estos datos nos
permiten acotar la fecha en que el memorial fuboetdo a los afios
comprendidos entre 1613 -cuando Carrillo ya erssigeate de
Hacienda, Salinas de Indias, Lemos de lItalia ygaia@onfesor del
rey- y 1617, cuando Carrillo y Salinas dejaron saspectivas
presidencias. Con los datos disponibles, redadedha del memorial
a un momento comprendido en el arco de esos caditve es la
maxima precision con que ha podido datarse el mamor

Carrillo y Aliaga coincidieron en la llamada Junte
Hacienda, instrumento del que Aliaga se valio paezionar al valido
Lerma. El tercer miembro de aquella Junta era dieaAcuiia. Tanto
Acufia como Fernando Carrillo, si bien habian asderal amparo de
Lerma, fundamentaban su relacidén con este a tdeidsjo de Lerma,
el dugue de Uceda, que, con el tiempo se unirieoafesor para
terminar con el poder de su propio patire

ZBL, Add, leg. 28.455, fol. 71v.
2 SCHAFFER, E.EI Consejo Real y Supremo de las Indigslamanca,
2002, 2 vols; Vol. |, p. 352.
% GASCON DE TORQUEMADA, G.Gaceta y nuevas de la Corte de
Espafia desde el afio 1600 en adelaktadrid, 1991, p. 55.
% De hecho, Acufia jugé un papel relevante en lossascque llevarian a la
llamada “delegacién de firma”, al negarse a ingestital y como le habia
ordenado Lerma, al confesor Aliaga, desencadenataloreaccion
subsiguiente del valido, que, aun poderoso, fuezaje arrancar al rey
Felipe 11l la citada “delegacién de firma”: "Desdee conozco al duque de
Lerma le he visto servir al rey mi Sefior y padiee aya gloria, y a mi con
tanta satisfaccion de entrambos que cada dia n® hak satisfecho de la
buena cuenta que me da de todo lo que le encomiendgor servido de él;
y por éste, y lo que me ayuda a llevar el pesmsleé¢gocios, os mando que
cumplais todo lo que el duque os dijese u ordenageg se haga lo mismo
en ese Consejo y podrasele también decir todo éoggisiese saber de él,
gue aunque esto se ha entendido asi desde quesadi sn estos reinos, os lo
he querido encargar y mandar ahora". Una copidedtéd en AGS, Estado,
leg. 4126, fol. 59. También se encuentra en BN, Ms204, folio 78 y en
BN, Ms. 18.194). José Antonio Escudero cita unatauzopia: AGS, Estado,
leg. 2032 ("Los poderes de Lerma", en ESCUDERO,, J.Aoord.),Los
validos Madrid, 2004, p. 160 ). Motivo de polémica haosid fecha exacta
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La presencia de Aliaga en la Junta de Haciendaenao
meramente testimonial, sino que el dominico pgdica activamente
en la toma de decisiones hacendisticas, en ocasommela intencién
de utilizar estas medidas como arma politica. Wmpjo de ello lo
encontramos en febrero de 1612, cuando AliagaitgokcFelipe Il
gue la Corona aumentara el control sobre las digbanpuesto que
algunos sefiores vendian o0 compraban a su convinienc
aprovechando las fluctuaciones de precios, lo est@ba causando, a
juicio del confesor, importantes dafios a la ecoaateiFelipe If’.

En el ocaso de sus respectivas carreras poligcagluso de
sus vidas, Aliaga y Carrillo volvieron a coincidin una junta, en el
afo 1621. En la primavera de aquel afio, Aliaga doparte, junto con
Carrillo, en su condicion de presidente del Conslgjdndias, de la
junta que se encargé de estudiar la reforma deédechos del nuncio
y del vicario apostolic8. La presencia de Aliaga se justificaba por sus
cargos eclesiasticos, y por el hecho de que, tomditmente, el
confesor habia sido considerado como una especidbishgra
diplomatica para mantener abiertas las puerta®oimicacion entre
la Corte de Madrid y la Santa Sede; por su paat@résencia de un
especialista en Hacienda se explicaba por el hdelyque las reformas
gue se planteaban respecto a los derechos romamulgcaban
complejas consecuencias econémicas, especialmerge ampo de
la fiscalidad, y afectaban también a los asuntdsdies.

2.- El problema de la precedencia y el informe deliaga

en que se produjo la delegacién. Tomas y Valieateaino posible fecha de
expedicion del documento original los primeros diagunio de 1612L0s
validos de la monarquia espafiola del siglo XWhdrid, 1982, p. 157). Por
el contrario, John Lynch ofrece como fecha el 23dibre de 1612L6s
Austrias (1598-1700Barcelona, 1993, p. 42). La polémica quedo6 zanjad
con el hallazgo de José Antonio Escudero de une cpe contiene la fecha
concreta: el 23 de octubre de 1612. Esta copiansgeatra en la Biblioteca
Nacional de Paris, Espagne, 143, Recueil de pk¢est XVII siecles, folio
154,
2" CABRERA DE CORDOBA,Relaciones de las cosas sucedidas en la
Corte de Espafia desde 1599 hasta 16Mdladolid, 1993, p. 519.
% GASCON DE TORQUEMADA Gaceta y nuevas de la Corte de Espafia
desde el afio 1600 en adelgnte 101.
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El conflicto por la precedencia del que se ocugail® en su
memorial se desaté en algin momento entre 1609 7,16l
plantearse en la Corte qué cargo habia de disfdgtareferencia en
los actos oficiales, un consejero de Estado o &igmesidente de otro
consejo cualquiera.

El Consejo de Estado era el 6rgano donde se siadtan los
aspectos mas importantes de la politica de la Morar A lo largo
del reinado de Felipe Ill, consta que treinta y tmugpersonas
asistieron a sus reuniones en calidad de consgjepagece ser que el
valido nunca le dedicO una especial atencion, comestra que solo
asistiera a treinta y ocho de las mas de mil ss=iexs reuniones que
se celebraron durante su valimiento; igualmentes parientes
incluidos en el Consejo -el conde de Miranda, efleaal de Toledo y
el duque del Infantado- estuvieron presentes timeso una de cada
cinco reuniones, por término metfio

Si el Consejo de Estado era quiz4 el 6rgano ctievda
administracion politica del reino, caben pocas dudapecto al papel
fundamental que, en los demdas consejos, jugabaiglaaf del
presidente, elemento clave para el control de sautald®.

Dos dictimenes apoyaron las pretensiones de otorga
prioridad a los consejeros de Estado: la consutitida por el propio
Consejo de Estado y el informe del confesor de] iy Luis de
Aliaga, de quien no conviene olvidar que también @nsejero de
Estado desde el afio 1608, ya que recibi6 ambos raoméntos —
confesor del rey y consejero de Estado- de formaulsinea, al
sustituir en ambas dignidades al padre Jeronimeerday fallecido
dias antes.

Aliaga estructur6 su defensa de la precedencialode
miembros del Consejo de Estado sobre los presil@lgtdos demas

29 WILLIAMS, P., "El favorito del rey: Francisco Gémede Sandoval y
rojas, V marqués de Denia y | duque de Lerma", &RWMINEZ MILLAN,
J. A., (coord.)La Monarquia de Felipe llIMadrid, 2008, vol. I, p. 212.
30 WILLIAMS, "El favorito del rey: Francisco Gémez @andoval y Rojas",
p. 214.
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consejos en cinco lineas argumentales, la primertas cuales era
considerar que este consejo era el mas importentedds los sinodos
de la Monarquia hispéanica:

“El papel que se dice del padre confesor pone
por primera razon de su pretension estas palabkas:
razones que miran a justicia son la primera la
excelencia del Consejo de Estado sobre todos, aacid
de que en él asista el rey Nuestro Sefior, pregidien
los ministros que asisten con la persona del rey
aconsejando es llano que han de preceder a todos ot
ministros que aconsejan a Su Maje&tad

La segunda razon que utilizaba el confesor eraeehd de
gue, segun él, las mas graves cuestiones de larljldasse trataban
en el Consejo de Estado, y en este tipo de cuestitmuos los demas
consejos dependian "de la Gltima resolucién dedB&ta

La tercera razon esgrimida por fray Luis de Aliaga que no
existia ninguna ley que sefialara previamente elonesdque estaba
fijada la precedencia, de modo que los recientsegscan que se habia
otorgado a los consejeros de Estado sobre otrasdpreées podian
considerarse fuente de derecho, en cuanto a quetaba de una
costumbre, y, segun el confesor, "luego la costendar hace ley y
cuando hay dos costumbres la postrera deroga heegai como la
postrera ley deroga la primeta"

El cuarto argumento dado por el dominico era laladlde las
personas a las que se nombraba consejeros de EStgian fray
Luis, “siempre son personas de mucha consideragi@han servido
en los cargos mayores y luego han ido al Consefgsthdo, no siendo
justo que un presidente, por serlo, preceda aamsgfior”.

La quinta y ultima razén que utilizaba Aliaga enisforme
era que la linea de precedencia mas ldgica fijaleaet|presidente del

31BL, ADD. 28.455, fols. 49v-50r.
32BL, ADD, 28.455, fol. 65r.
33 BL, ADD, 28.455, fol. 67r.
34BL, ADD, 28.455, fol. 71r
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Consejo de Castilla precediera a los consejerdsstido, tal y como
siempre se habia hecho, y que estos, a su veedpsm a todos los
demés presidentes de consejos, incluido el de hidajeargo que, en
agquel momento, detentaba Fernando Cattillo

3.- El memorial de Fernando Carrillo

Carrillo, consultado por el monarca tras habebiga los dos
informes previos del Consejo de Estado y de frais lde Aliaga,
procedié a refutar con vehemencia, punto por puotoargumentos
usados por el confesor. La intensidad que transehiteemorial de
Carrillo induce a pensar que habia algo de persmdh actitud del
presidente de Hacienda, por lo que no seria exmaada cuestién a
debate hubiera sido suscitada por algun incidente Qubiera
implicado directamente a Carrillo.

En las primeras lineas de su memorial, Carrillcehaencion
a la instruccion recibida del rey:

"Cumpliendo lo que Vuestra Majestad me
mand6 por la orden inclusa de satisfacer los dos
papeles (...) que son la consulta del Consejo dedBsta
y otro del sefior Confesor (...) Que por mas autoridad
del Consejo de Estado por ser tan grande se observa
por costumbre no guardarse antigiiedad en €l como en
otros consejos, sino que cada uno toma el lugagien
se halla. (...) La costumbre en si no incluye ausatid
para el mismo Consejo de Estado porque solo looda |
gue es conforme con la razén y la justicia y la
reverencia y respeto que se debe observar precdalien
en asiento el mas antiguo al mas modétho

Este tipo de procedimiento, defendia Carrillo, witzado de
forma idéntica por la Iglesia en sus concilios npaéaves. De hecho,
iba mas alla de ser una mera costumbre protocpkina que estaba

% BL, ADD, 28.455, fol. 73r.
% BL, ADD, 28.455, fols. 48r-48v.
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contenido vy reflejado de forma escrita y oficiallea canones de la
Iglesid’, por lo cual se habia convertido en tradicion es |
monarquias hispanicas ya en tiempos de la domimagigigoda,
cuando se celebraban los Concilios de Toledo:

"El gobierno de esta corona de Castilla ha
guardado esto aunque en sus concilios toledanas y e
lo demas, y en sus consejos, chancillerias, judias
reino y en Cortes, cabildos y ayuntamiehtas

A continuacién, antes de iniciar su argumentacidntra las
razones del confesor real, Carrillo expone breveéenias origenes del
Consejo Real:

“El original Consejo de Estado de esta Corona es
el Real y la Camara, como es notorio y se consesta
nombre en el secretario de ella y el consejo quiéasea
de Estado se cre6 en el afio de 1526 con ocasida de
muerte del rey de Hungria, para las cosas de Aléapan
Flandes e lItalia, que no estaban unidos a esta raro
accesoriamente, sino principalmente (...) Aunquelen e
Consejo de Estado no se guarda orden en el asiénto,
necesidad obligéb a guardarle en el voto y los cjmsse
que tuvieron en asiento y voto son de mayor awdrigl
estd con mayor gravedad, como lo advierten los
concilios, canones y padres referidd's

La parte mas amplia del informe de Carrillo tiecmmo
objetivo rebatir la primera de las razones de Ajagpto es, la mayor
importancia del Consejo de Estado sobre todosttos.o

Uno de los criterios que podrian llevar a pensael® es el
hecho de que, al igual que el Consejo de Guer@gre$ejo de Estado
carecia de presidente, puesto que su presideriajercida por el
mismo rey. Sin embargo, a juicio de Carrillo, editaea de

37 BL, ADD, 28.455, fols. 48v-409r.
% BL, ADD, 28.455, fol. 49r.
39BL, ADD, 28.455, fols. 49r-49v.
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pensamiento habia ido perdiendo fuerza con el ey que frente
al hecho juridico de la presidencia real se verodyriendo un hecho
practico que habia comenzado en el reinado de eFdliy habia
continuado en el de Felipe Ill: el rey muy escagases se habia
personado en las reuniones del Consejo de Estamw tanto, durante
las décadas anteriores, este sinodo pocas vedssbie reunido en
presencia del monaraA ojos de Carrillo, esto otorgaba, frente a los
consejeros de Estado, superioridad a los preskleetetros consejos,
gue si despachaban frecuentemente con el mona¥@ntk® todos los
presidentes, segun don Fernando Carrillo, el que fre@uentemente
despachaba en persona con el rey era el de Hacieaddecir, en
aquel momento, él misrfio

Carrillo rebatia la importancia del Consejo de aHet
aduciendo que carecia de presidente, y que "escal@®ad de un
Consejo tener presidente que estar sin él, comsidersolo el bien de
la causa publica, sin cambiar ni singularidad"

Lo cierto es que se trata de una verdad relagvaey no
nombra un presidente para el Consejo de Estades@mo falta don
Fernando a la verdad, pero si omite que la razéasngue no exista
presidente, sino que el propio monarca es quidizaelas veces de
presidente de dicho consejo. Dicho de otra formargaimento usado
por Carrillo es rebatible y, en este caso, inclusede interpretarse de
manera contraria: el Consejo de Estado tiene uigadao cualidad,
superior a los demas consejos, ya que su impoatasdial que es
presidido por el propio monarca.

Una de las razones que Carrillo utiliza para iebkt
condicion superior de los consejeros de Estad@ esanera en que
estos muchas veces desconocen parte de las maisgigsisan por su
consejo. Ello se debe a que, en Estado, los dexpdlelgan a través
del secretario del consejo, el cual los remite ahanca. El rey, tras
leerlos, devuelve al Consejo de Estado aquellosteswue le parece
oportuno que sean resueltos alli o sobre los queaeedir un

“0 carrillo afirma que Felipe Il “no convocé al Cojtsée Estado ante si en
todo el discurso de su gobierno raras veces y Yaudsajestad [Felipe Il1],
pocas" (BL, ADD, 28.455, fol. 50v).
*1BL, ADD, 28.455, fol. 50v.
*2BL, ADD, 28.455, fol. 52.
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dictamen, resolviendo otros por su propia volufitaRbor el contrario,
en los demas consejos los asuntos no pasan elrpiiltne de un
secretario, sino gque son recibidos y analizadosc@imente por el
presidente del sinodo, el cual toma la decisionwie asuntos deben
ser consultados a sus consejeros. De esta foraanaaCarrillo, el
presidente de otro consejo —pongamos por caso ttkcie Indias-,
tiene mucha mas informacion sobre los asuntos dm®rssejo que un
consejero de Estado, lo cual le convierte en mmitante para la
administracion de la Monarqdfa

Otra de las limitaciones del Consejo de Estad@ktion con
los demas consejos, segun Carrillo, se encuented bacho de que
posee menos jurisdiccion, como sefiala el presiddgit€Consejo de
Hacienda en su informe: su jurisdiccion ordinagdisiita a “algunas
cosas de guerr®’ Sin embargo, los consejos que tienen presidente n
solo tienen una jurisdiccidbn ordinaria mas ampkino que la
jurisdicciéon que poseen es suprema, es decir,a&snos decisiones no
cabe apelacion posible. El ejemplo mas claro deessta jurisdiccion
de los Consejos de Castilla y de Aragon, una aktancial de cuyas
funciones consistian en ser el tribunal de ultimstancia para los
asuntos judiciales de sus respectivas Coronassugrée de Tribunal
Supremo, utilizando la terminologia juridica de RBspafha
contemporanea, contra cuyas resoluciones no catiigso alguno, ya
gue agotaban la via judicial.

Es cuestidn a tener en cuenta, sefala tambiéill&aue las
instituciones cuya jurisdiccion abarca la vida ylilzertad de las
personas -es decir, aquellos que juzgan causamalas deben, por
esta razon, ser consideradas de una jurisdicciénrebdvante, lo cual
ahonda en la argumentacion del presidente contiragartancia, en
este ambito, del Consejo de Estado, sefialando lgueetdadera
jurisdiccion y superioridad de las materias nadesdeto de ellas en
los consejos (...) Las Chancillerias y Audienciasdiectpor ley sobre
vidas y haciendas, amparo legal que no tiene eb&orde Estado
(...) En el Consejo de Estado no reside ninguna diadfn

“3BL, ADD, 28.455, fol. 52.
4 BL, ADD, 28.455, fol. 52v.
“SBL, ADD, 28.455, fol. 52v.
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contenciosa y criminal, sino solo de las personiitares, y también
conoce el Consejo de Gueffa"

El memorial de Aliaga pretendia sustentar la preentia de
los consejeros de Estado en la gran importanciaCidelsejo de
Estado, algo que rebate Carrillo de forma prol§am embargo, no
contento con ello, el presidente de Hacienda mzizao sin razén, la
clave del debate: pese a que haya razones para dadgue el
Consejo de Estado sea el mas importante de la Moizaresta no era
en si misma la cuestion que se planteaba, ya que miiscutia si el
Consejo de Estado debia tener precedencia sobdefeds consejos,
sino si un consejero de Estado cualquiera debtzgee al presidente
de otro consejo; es decir, no el status del Condej@&stado en su
interpretacion como o6rgano colectivo, sino el $tate sus consejeros
considerados de forma individual.

Desde este punto de vista, interpreta Carrillocamsejero de
Estado pierde esta posible preeminencia de su {oorsgie don
Fernando, en todo caso, también niega-cuando @&cudeacto oficial
sin formar parte del Consejo. Asi considerado,amsejero de Estado
tendréa preferencia frente a los consejeros de afircsdos, pero no
frente a los presidentes, puesto que lo que emtrieyo no es el
rango del consejo, sino el rango de presidentetefrah rango de
consejerd.

Existen varios ejemplos de este tipo de prefeaercarrillo
sefiala como los mas notables los que relacionas miembros del
Consejo Real de Castilla con los presidentes d€teascillerias. Es
indiscutible que, en la estructura juridica castell el Consejo Real
es el 6rgano del maximo nivel, institucional y $diccional; sin
embargo, cuando un consejero de Castilla se emeuemn el
presidente de una Chancilleria, es este ultimonqtiéme preferencia,
por ser su cargo una dignidad publica “y no persingular*®. Esta
preferencia del presidente de la Chancilleria se katensiva al oidor
mas antiguo de la misma cuando, por la razén gagsseencuentra
sustituyendo al presidente de la Chancilleria ers $abores
institucionales, lo cual deja bien claro que seatde una preferencia

“6BL, ADD, 28.455, fol. 64.
47BL, ADD, 28.455, fol. 53v.
“8BL, ADD, 28.455, fol. 54.
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basada en el papel institucional desempefiado, nta esualidad
personal de quien lo desempefa.

Este no era un ejemplo meramente tedrico, sinosqueabia
dado un caso que habia sido resuelto en aqueldseptr la
administracién: el marqués de Mondéjar, capitanegdnde la
Alhambra, se habia quejado de que el president®igl@ mayor de
la Chancilleria de Granada pretendian precederldognactos y
momentos en que coincidian, pese a la dignidadudeasgo, su
condicion de consejero y la nobleza de su linaja. dueja de
Mondéjar fue desestimada y se dio la razén al geett de la
Chancilleri&’.

En cualquier caso, y dejando de lado los argursento
anteriores, sefiala Carrillo, con independenciadaportancia mayor
0 menor del Consejo de Estado y de otros ejemplicables al caso,
una presidencia -y mas concretamente la de Haciatelza ser
tenida como una dignidad superior a la de ser ¢emsée Estado,
afirmacién que Carrillo sostiene en seis critéfios

- Su nombre;

- Tener jurisdiccién suprema;

- Ser mas antiguo;

- Ser una dignidad méas necesaria,

- La mayor confianza del rey en la persona;

- La correspondencia mas continua con el rey.

Al entender de Carrillo, "el nombre de presidenenala
dignidad por titulos y por nuestras leyes la digdidel nombrée®. No
siempre recibié este nombre el encargado de larastnaicion de la
Hacienda del reino, expone don Fernando. El ofj@oexistia en
tiempos de la monarquia visigoda, cuando en elogfiglatino existia
un conde del Real Patrimonio encargado de lassta@eanomicas y
financieras. El nombre cambié més adelante poreemdyordomo
real, persona encargada de cobrar las rentas ,reas las referidas
al mar como aquellas que se referian a tierra. &olb548, cuando se

“9BL, ADD, 28.455, fol. 54v.
0 BL, ADD, 28.455, fo9l. 55.
*1BL, ADD, 28.455, fol. 55v.
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crearon dos contadurias mayores, aparecio por neena la figura
del presidente de Hacierda

Sobre el tema de la jurisdiccion suprema, del geeha
hablado en lineas previas, la precedencia pretambd el confesor
Aliaga y por el Consejo de Estado supondria qusimple consejero
precederia a personas en cuyas manos reposasiiqgaibn suprema
de sus respectivos ambitos, y que, por tanto, Eracispide del
sistema juridico de la Monarquia:

"Llega el rigor de esta pretension a ser tal que
pretende el consejero de Estado preceder al
vicecanciller de Aragbn, presidente de Italia,
Inquisidor General, de Indias y de Ordettés

La antigiedad, era con frecuencia uno de los amgiose
esgrimidos en las polémicas relacionadas con laedescia entre
consejos. Asi se explican hechos insolitos, comedtamacion del
Consejo de Guerra de haber sido fundado por el isism don
Pelayo en el afio 720, al objeto de combatir a logsores
musulmanes que acababan de someter a la Pentrasilaniquilar los
restos del reino visigodo de Hispatia

Fernando Carrillo afirma que el Consejo de Estadored en
1526. Se trata de una afirmacion erronea, puesohgy en dia la
historiografia concuerda en que ya existia el Jorde Estado desde
el afio 1521. El error en la fecha dada por Cardllovez pueda venir
dado por el hecho de que en 1526 se produjo ur@nraf en
profundidad tanto de las personas que lo formab@mocde la
estructura del Consejo de Estado. Esto tuvo lugaémanada, con el
propésito primordial de dar cabida en el sinodo easgnajes
castellanos, renovando asi un érgano que hastacesthabia estado
formado, en su mayor parte, por miembros extrasjepee habian
acompafiado a Carlos V cuando llegé a la Peninsuéager coronado
rey de Castilla 'y de Aragon.

2BL, ADD, 28.455, fol. 55v.
>3 BL, ADD, leg. 28.455, fol. 59.
** MONREAL, J.,Cuadros viejos. Coleccién de pinceladas, toquesbpzos
representando costumbres espafiolas del siglo. XNdtrid, 1878, p. 240.
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No obstante su importancia y antigiiedad, en ocesiai
Consejo de Estado habia sido relegado frente & aimosejos en
cuestiones protocolarias. Asi, en 1543, reinandengberador Carlos
V, se habia elaborado un orden de precedencia glasaceso al
aposento de carruajes. Esta precedencia queda fijada siguiente
manera: En primer lugar, tendria acceso el Emperamomo era
I6gico, y después de él su familia en el siguienrten: la reina, el
principe —futuro Felipe Il- y los infantes. Tras flamilia real, la
precedencia para disponer de carruajes de palaeiopara los
miembros del Consejo Real, esto es, del ConsejCadtilla, y solo
después de los miembros del maximo sinodo castellandrian
acceso los miembros del Consejo de Estado. No rabstaste
dictamen establecia expresamente que el ordeneflergmcias fijado
en él no debia extrapolarse a ningln otro camparrillo creia que la
razon de la citada precedencia se basaba tanta eondicion de
castellano del Consejo Real como en su mayor adaglifrente al de
Estado:

"Asi el Emperador Nuestro Sefior, guardd
justicia al Consejo Real con el de Estado puesafuer
afrenta en su propia casa a consejo tan antiguo que
una tan moderno la precedentia

La mayor necesidad de los presidentes frente ediosejeros
de Estado, en el sentido en que la utiliza Ferna@dwoillo, hace
referencia a las mayores necesidades materialesiagro a salario y
prebendas, que requiere el cargo de presidenterapacacion con el
desempefio del cargo de consejero de Estado. Asiitras que los
presidentes " por su mayor oficio y dignidad y patestentar el
esplendor de ello tienen salario, con el presiddat€astilla, y se les
deben més mercedes que a un consejero de Estatlmalgor esta
ocupacion carece de salario"

En la misma linea argumental se encuentra el stpde que
un presidente es un cargo de mayor confianza queounsejero,

*BL, ADD, leg. 28.455, fol. 61.
*BL, ADD, leg. 28.455, fol. 61v.
>"BL, ADD, leg. 28.455, fol. 62.
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aunque este sea de Estado. Los presidentes acamphfiay en
muchos actos publicos, como muestra no solo deredml, sino de la
magquinaria gubernativa del reino, algo que no ecerrel caso de los
consejeros de Estado:

"Esta concurre en todos los presidentes, por la
cual en los actos publicos salen con sus consejeros
para mostrar no solo el real ornato sino la provide
de que esta dotado el reino para el gobierno pitf.

Para Carrillo, una prueba de la mayor importardgalas
presidencias es el hecho de que en ocasiones dadgmeia de un
consejo ha sido el premio a un consejero de Egtadsus buenos
oficios. Uno de los casos mas notables fue el de de Ididquez, una
de las piezas clave de la administracion espafobnte el reinado de
Felipe Il. Siendo Idiaquez consejero de Estydee le nombré
presidente del Consejo de Ordéfiel cual fue visto dentro de la
Corte como un premio a su brillante desempefio gmfims previos.
Lo mismo ocurrié cuando a otro consejero de Estatmarqués de
Almazan, se le nombré para la misma presidencidela&Consejo de
Ordenes, o en el caso del cardenal de Toledo sprejo consejero de
Estado, fue nombrado Inquisidor Gen&raDtro caso seria el del
conde de Miranda, que, después de ser consejerBstiglo, se
convirti6 en presidente del Consejo de CaStillabesmontaba

8 BL, ADD, leg. 28.455, fol. 62v.
%9 |diaquez también fue una de las piezas clavesCdeisejo de Estado
durante el reinado de Felipe lll, llegando a dessftap un papel incluso mas
activo que el que habia jugado durante el reinadBelipe II; la presencia en
el consejo del conde de Chinchén y del marquésaladd, ambos personajes
que, al igual que ldiaguez, eran importantes yaiida del Rey Prudente,
hizo que, al menos hasta el fallecimiento de estdables (en 1614, 1608 y
1616, respectivamente), el Consejo de Estado estuvicontrolado,
basicamente, por hombres procedentes de la adragist anterior
(WILLIAMS, "El favorito del rey: Francisco Gomez dgandoval y Rojas",
p. 213).
% Sobre el Consejo de Ordenes durante el reinaddalipe Il ver
PIZARRO LLORENTE, H., "El Consejo de Ordenes", erARTINEZ
MILLAN, J. A., (coord.),La Monarquia de Felipe llIMadrid, 2008.
®1BL, ADD, leg. 28.455, fol. 63. Vuelve a ello er.f@3v.
%2 El nombramiento en el Consejo Real del conde danda, en 1599, fue
gestionado y constituyé uno de los grandes éxitok golitica familiar del
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Carrillo, con esos ejemplos, la pretension del esof de que la
dignidad de consejero de Estado era un broche togue se
culminaban brillantes carreras, un honor que no sesgerado por
ningan otro nombramiento dentro de la administracide la
Monarquia.

Tras arremeter a lo largo de su memorial contrsufaguesta
mayor dignidad del Consejo de Estado, el presiddetdHacienda
dirigia su escrito a desmontar el segundo de Ipsesitos esgrimidos
por el confesor: En el Consejo de Estado se tlatnuestiones mas
importantes y, para las cuestiones clave, los demdsejos dependen
"de la Ultima resolucion de Estadd"

Carrillo no carecia de argumentos para enfrentake
planteamiento del confesor, y los usa, a lo lagsu memorial, con
singular contundencia, recurriendo al caracter @akmnente catolico
de la Monarquia para asaltar al propio confesorejel

"Si la gravedad de la materia se ha de juzgar
por si mismo (...) todas las cuestiones que tocan a
religiéon, cuya causa es suprema, seran las masegrgv
esto toca al Consejo General de la Inquisicion,ag |
causas espirituales, en primera instancia, a los
ordinarios y, en segunda, a los arzobisfas

Niega Carrillo, asimismo, que las materias tragada el
Consejo de Estado, "aunque en el Consejo de Estalatan materias
de paz o guerra fuera de estos reinos o dentrdla®>e sean mas
importantes que las que ocupan las deliberaciomedosl demas
sinodos, ya que, con independencia de que lo traaadEstado sean
"materias graves o0 gravisimas, segun su sujeto, nEeisuperiores ni

duque de Lerma (WILLIAMS, "El favorito del rey: Fraisco Gémez de
Sandoval y rojas, V marqués de Denia y | duqueatenh", p. 209).
%3 BL, ADD, leg. 28.455, fol. 64.
% BL, ADD, leg. 28.455, fol. 64.
% Las competencias del Consejo de Estado hacianrenefa,
fundamentalmente, a la accidn exterior de la Mamarga través de la
diplomacia y la conduccién de la estrategias méda pero también se
ocupaba de los aspectos clave de la politica antefVILLIAMS, "El
favorito del rey: Francisco GOmez de Sandoval yaByjp. 212.
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iguales a las ordinarias de los demas consejossiquellas no se
puede pasar el reino un solo momento ni sustenthugabierno de lo
plblico™®. De esta forma, el presidente del Consejo de Hdaie
parece querer hacer ver al rey Felipe Il que taportantes son para
el reino las cuestiones de organizacién, orden ncifunamiento
regular y rutinario de la administracién como lpgr lo general, mas
llamativos problemas bélicos y diplomaticos. Reah&atrrillo con
fuerza el argumento de Aliaga de que los demasfmmdependen de
las decisiones tomadas en el Consejo de Estaddasdi que no solo
no hay tradicion de ello, sino que incluso contrad ordenamiento,
con una breve y contundente frase: la subordinad#fos consejos
de la Monarquia a las decisiones del Consejo ded&shuevo es, y
contra nuestras leyés"

Uno de los aspectos mas interesantes del memdeal
Carrillo, desde el punto de vista del historiadet Berecho, es la
linea argumental en que se reflexiona sobre er\d®da costumbre
como fuente legal. Don Fernando analiza esta cuestin objeto de
poder rebatir a fray Luis de Aliaga su tercer argata a favor de la
precedencia de los consejeros de Estado: Que, lmenda ley al
respecto "la costumbre se hace ley y cuando haycastsimbres la
postrera deroga la primera como la postrera leggdeta primere®,
por lo cual los contados antecedentes, todos mdtwentes, en los que
se habia dado precedencia a los consejeros deoEstdite los
presidentes de otros consejos, constituirian ueaanaostumbre que
habria derogado la anteriormente seguida.

Carrillo, para rebatir el argumento, sigue dosedm de
pensamiento.

La primera de ellas, se basa en el hecho de gueegar los
antecedentes esgrimidos por el confesor, son muchas los
ejemplos que favorecen a los presidentes: "Se pgdnéar mas de un
millar en el curso de sesenta afios por donde cqustéos presidentes
han precedid§®.

% BL, ADD, 28.455, fol. 65v.
5" BL, ADD, 28.455, fol. 66v.
%8 BL, ADD, 28.455, fol. 67.

%9 BL, ADD, 28.455, fol. 68.
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Sin embargo, la principal razén esgrimida por Garise
concentra en la segunda de sus lineas de pensaniiestcasos que
cita Aliaga, siendo pocos y modernos, no puedenceesiderados
costumbre, en tanto en cuanto no cumplen los riéogiisecesarios
para que se le dé tal consideracion juridica. Melta@ena reproducir
el texto del presidente de Hacienda, donde, tresnozer que la
costumbre mas reciente deroga a la mas antiguanaafi

"¢,Como se puede llamar costumbre a la
segunda, sjen este casads tan moderna que apenas ha
nacido, mayormente en actos incorporales disconsnu
requiriéndose por lo menos tiempo de cuarenta ades,
treinta aflos, y asi tales actos no pueden formar
costumbre ni negarla (...) La costumbre no se forema d
la voluntad de uno ni de un solo acto, sino del uso
continuo, conciencia y paciencia y llano conserdino
de los interesados, que todo ha faltado en esta' €as

En estas lineas, Carrillo elabora una construcd@caracter
juridico sobre los requisitos que ha de cumplir wepeticion de
hechos para ser considerada costumbre, al menadicfumente.
Sefala que debe tratarse de una sucesion de hpohdsyan venido
repitiéndose de facto durante un periodo extenstiedgo -como se
ha podido leer, el presidente habla de "por lo regeb tiempo de
cuarenta afios"-. En segundo lugar, también mencjoaano solo su
duracion ha de ser extensa, sino que ha de sengante forma que
la alternancia de un uso y del contrario harianjnguno fuera capaz
de generar una costumbre con valor legal.

Ademas de los requisitos de extension en el tiempo
continuidad, Carrillo afiade otro requisito: la aaefdn voluntaria de
la costumbre por todas las partes que se ven icraalas en ella. No
es suficiente que una parte repita un acto queasrado o tenido
por invalido por otro de los agentes involucradigg que todas las
partes deben aceptar la costumbre como validaissaeben aceptar
la costumbre de forma consciente, no siendo bastanimera no
oposicion por ignorancia o desconocimiento.

°BL, ADD, 28.455, fol. 69v.
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Al aplicar estos criterios a los casos de precsidede los
consejeros de Estado, numéricamente escasos, es@adh tiempo
muy reciente y contestados por las contrapartesluoradas, no
parece que camine errado Carrillo al negar el vdéorcostumbre a
dichos casos.

La mayor calidad de los consejeros de Estado,ees, csu
ascendencia noble y aristocratica 0 su perteneacia mas alta
jerarquia eclesiastica, constituia el cuarto argumen el que Aliaga
basaba la precedencia de los consejeros. A susngcera justo que
un presidente, solo por el hecho de desempenafidal, precediera a
un gran sefior o a un principe de la Iglesia, ciyaidad emanaba de
elementos consustanciales a su persona, con irdipzEa de su
cargo u oficio.

Carrillo, hombre de origenes humildes, rechazabkte e
planteamiento, tildandolo de irracional: "Esta matele calidad en
precedencia de oficios y dignidades es ajena dénraz contra
costumbre universdl® No obstante, mostraba la conveniente
humildad cuando, acto seguido, afirmaba: "Confeps® lo que tengo
en nacimiento, patria y oficio no lo merezco, sbpraner letrado de
mi linaje desde que Cérdoba se gané a los mBro&" Carrillo le
respaldaba, en su rechazo a las ideas de Aliageglamentacion
vigente en las Chancillerias, donde el presidesntéatprecedencia,
legislacion que no habia sido contestada desdenanistracion ni
tratada como injusta por los afectados

Nuevamente, no se trataba de una polémica merament
centrada en la precedencia, sino que reflejabatemndencia mas
profunda: la tension entre el gobierno de los Gorsttas frente al
gobierno de los burdcratas; en Ultima instancighelque entre dos
concepciones del mundo, aquella determinada posatare y el
estamento o aquella otra en la que la posicién yaego de un
individuo venia determinada por el cargo y oficige glesempefiaba,
con independencia de su cuna y su origen. ¢Undprési de origen
humilde debia preceder, y, por tanto, ser tenidm&s, que un Grande
con un cargo menos relevante? ¢Debia un letraderselo en mas

LBL, ADD, 28.455, fol. 71v.
"2BL, ADD, 28.455, fol. 72.
3 BL, ADD, 28.455, fol. 73.
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gue un principe de la Iglesia, cuando el letradsengpefiaba una
posicibn mas elevada en la administracion? La liaggumental
abierta por Aliaga y contraatacada por Carrillo madm dos
concepciones diferentes de la administracion de&des dos formas
de concebir las relaciones interpersonales y otgéndel aparato
gubernativo que aun rozaban entre si.

Aliaga si reconocia la precedencia del presiddat€astilla
sobre los consejeros de Estado, pero no la deelogsl presidentes.
En opinion de Carrillo, este era un argumento itesolsle, ya que
consideraba que no podia hacerse distincibn en ticoes
protocolarios entre los propios presidentes, adedaasuponer cierto
desprecio para las cabezas de los consejos, ydogugresidentes ya
no seran presidentes, sino menos que consejéros”

Carrillo recuerda al rey otros elementos protagoda que
sefialan la superioridad en precedencia de losdemsis de los
consejos:

"Los consejos asisten en presencia de Vuestra
Majestad sentados en banco, cubierta las cabezas,
mandando asi Vuestra Majestad y el Consejo de Estad
cuando concurre las pocas veces que sea es en banco
raso y descubiertos porque a titulos de Consejel®s
Estado no les toca en semejante acto cubtirse

Con su memorial, Carrillo pretendia defender laigon
misma en la Monarquia de los presidentes de losegosy algo de lo
que las cuestiones protocolarias en general, y rdee@encia en
particular, eran un reflejo directo. De la impodianque daba el
presidente de Hacienda a la cuestion, y del teqmabablemente
fundado, conociendo las formas de actuar de Alialga,que su
informe acabara siendo enterrado, es buena muetdtecho de que,
en uno de sus ultimos parrafos, Carrillo solicitaey que se haga
llegar el memordndum a varias de las maximas alatteis del reino,
todas ellas afectadas, a su entender, por la énegtie se trata. Las
personas a las que Carrillo quiere que se lesllegga el texto son, ni

"BL, ADD, 28.455, fol. 73v.
SBL, ADD, 28.455, fol. 51v.
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mas ni menos, que el vicecanciller de Aragén -ysidemte del
Consejo de dicho reifd, a los presidentes de los consejos de ltalia y
de Ordenes y al Inquisidor GenéfaBernardo de Sandoval y Rojas,
tio del duque de Lerma y, por tanto, alineado derkargo tiempo con

la faccién cortesana opuesta a fray Luis de Alfaga

4.- La significacion del memorial

Auln sin infravalorar en ningdn momento la impocianque
en si misma tenia la polémica respecto a la precédeentre
consejeros de Estado y presidentes de otros censejoierto es que
el memorial de don Fernando Carrillo, presidentk Censejo de
Hacienda, deja entrever toda una serie de cuestiomgpecto al
funcionamiento de la administracion.

En primer lugar, puede percibirse que el sistemaahsejos
no funcionaba durante el reinado de Felipe Il leoaficacia con que
lo habia hecho en épocas anteriores. Carrillo rmeadijue ni Felipe Il
ni Felipe Il acudian regularmente a las reuniatedsConsejo, lo cual
sugiere que el verdadero peso de las decisionéa pedvitado hacia
otros elementos de la Corte y de la administraciinrey, sus
privados y favoritos que se encargaron de buena &t gobierno
durante el reinado de Felipe Il -concepto el dega® muy diferente
al de valido, pues en modo alguno implica el proviarexclusividad
en el favor regio que conlleva el segundo-, y aejudude Lerma,
valido de Felipe Ill, hicieron que una parte impote de las
decisiones se tomaran fuera de los Consejos.

8 Sobre el Consejo de Aragén durante el reinadoetipeFlll; ver RIVERO
RODRIGUEZ, "Los consejos territoriales", p. 386igusentes.
""BL, ADD, 28.455, fol. 74v
8 sandoval, Inquisidor General desde 1608, era, aslerrzobispo de
Toledo, desde el afio 1599. Era tio del duque dmdeque canalizé buena
parte de las comunicaciones entre el rey y el Bidoi General. En su
desempefo, de forma inevitable, Sandoval tuvo catarttambién con el
confesor Aliaga. Un ejemplo de esto fueron lasigess para solucionar, en
1609, las carestias de medios que sufria el tribngaisitorial de Cerdefa
(GALVAN, El Inquisidor Generalp. 380).
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Consejos que habian sido clave en el gobiernop destado y
Guerra, parecian haber comenzado a decaer enitasrgs décadas
del siglo XVII. Un signo de ello lo encontramos ks relaciones
descriptivas de la Corte, muy habituales en totrefia 1600, en las
gue se listaban y analizaban los sinodos siguiandoorden de
prelacion que, al parecer, gozaba de cierta adéptgeneral:

"- Consejo Real de Castilla.
- Consejo de la Camara.
- Consejo Real de Aragon.
- Consejo de Inquisicion.
- Consejo de ltalia.
- Consejo de Indias.
- Consejo de Ordenes.
- Consejo de Hacienda.
- Consejo de Portugal.
- Consejo de Estado.
- Consejo de Guerra.
- Consejo de Flandes y de Borgofia.
- Consejo de Cruzada.
- Junta de Obras y Bosqués"

Segun esta prelacion, los consejos del nuclettotéat de la
Monarquia, los territorios castellanos y aragonesmsbian la mas
alta consideracién, seguida por el Consejo de $ngjan, reflejo de la
orientacion teologica -que no teocrdtica- del reinha
sorprendentemente baja posicion de los Consej&stialo y Guerra
en estas relaciones muestra cdmo quedan "aparetteenevaluados
porque su contenido y su presencia eran casi liessi y sus
miembros eran normalmente visibles en otros luga@so oficiales
de la Casa (mayordomos, camarlengos...), por su régigmdes,

" Asi puede encontrarse en diferentes relacionesa d&poca, como las
contenidas en BNM., ms. 5791, fol. 157 y siguienBM ms 5972, fol. 88
y siguientes; BNM, ms. 7423. Tradicionalmente secbiasiderado que los
consejos formaban los 6rganos "mayores" de la asimanion, mientras que
las juntas eran érganos "menores”. Sin embargtaguromo la de Obras y
Bosques, que perduré siglos, desafian a los ojobisteriador actual dicha
divisién. De ello se hace eco ESCUDER®ms hombres de la Monarquia
Universal p. 79.
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prelados, titulos...) o por los cargos y oficios desefiados (virreyes,
gobernadores, embajadores, capitanes general®s...)"

El orden que reflejan estas relaciones de comgedebsiglo
XVII no diferia demasiado del establecido por Feliipen su orden de
1570 sobre la precedencia de Consejos y tribunadgdicada en
1594. El orden alli fijado establecia la precederigl Consejo de
Castilla, seguido del de Aragén, Inquisicion, Halindias, Ordenes y
Hacienda, pero sin mencionar Estado ni GerEsto no era extrafio,
pues en determinadas ceremonias, como la procdsié@orpus, el
Consejo de Estado no aparecia como érgano colegeto si se
asignaba un lugar privilegiado a los consejeroslgeemponiaft.

Por tanto, la precedencia que, en cierto modoaldaba la
posicién del Consejo de Estado no era originariaaileado de Felipe
I, pero si es cierto que durante este reinadquadeso de vaciado de
contenido del Consejo de Estado se agravo por r@wdiga que habia
sido alentada por el duque de Lerma, en sus masqgior controlar
lo que ocurria en la Corte: la proliferacion dejlagas como medio
de andlisis y ambito de toma de decisiones solsrenias variadas
cuestiones de gobiertio

Creadas para resolver asuntos concretos y fornalasin
namero reducido de personas, por lo general expertda materia a
tratar, su proliferacién en el reinado de Felipesdd debi6 tanto a un
intento de agilizar el proceso de toma de decisioge la
administracién central como a su instrumentalizagdr parte del
dugue de Lerma, que recurrid6 con frecuencia a &gtaa por
considerar que era mas facilmente controlable aqge donsejos

8 RIVERO RODRIGUEZ, "Los consejos territoriales” 384.
8 BARRIOS, F., "Sol6rzano, la Monarquia y un condlientre consejos"”, en
BARRIOS, F., (coord.)Derecho y Administracién Publica en las Indias
Hispéanicas Cuenca, 2002, 2 vols.; Vol. I, p. 268.
8 BARRIOS, F., "Los Consejos de la Monarquia hisgergn las Etiquetas
Generales de 1651", éfomenaje al profesor Alfonso Garcia Galldadrid,
1996, 5 vols.; vol. I, p. 54.
8 Sobre las juntas en el gobierno de Espafia, sosblas de referencia las
del profesor Francisco Baltatds juntas de gobierno de la Monarquia
hispanica (siglos XVI-XVIl)Madrid, 1998) y la profesora Sanchez Gonzalez
(El deber de consejo en el Estado modeMadrid, 1993).
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mismos, precisamente por estar integradas por unemd mas
reducido de miembros.

La polémica, en la que el presidente de Hacienbate los
argumentos del confesor real en una cuestion gemwbmente nada
tiene que ver con la fe, revela también la traseecid que fue
ocupando el confesor regio en el aparato de la Mo Sin &nimo
de profundizar en esta matéfjano es posible tampoco obviarlo.
Durante el reinado de Felipe lll, la intervencioolifica de los
confesores fue en aumento, siendo sin duda Aliagngrestd mas
atencion a estas cuestiones, hasta llegar al pymtgticamente
inimaginable, de que el confesor del rey dej6 ddear al rey porque
sus "obligaciones" politicas se lo impedfan

El memorial de Carrillo permite estudiar la importia que se
daba a un tipo de conflictos de precedencia noestydiados.

El caso arquetipico de conflicto de esta natusaks el que
enfrenta a un consejo con otro, como en el casoeskp al comienzo
de este trabajo sobre si era el Consejo de EstatldeGuerra el que
debia amoldar sus horarios y su lugar de reuniéel easo de que se
convocaran consejos extraordinarios fuera de laa@stablecida para
el uso de la sala del Rubi del alcdzar real.

Otro caso de conflicto de precedencia que se tougiado en
varias ocasiones es el que enfrentaba entre & miEmbros de un
mismo consejo. El profesor Escudero, en su reciénatieajo Los
hombres de la Monarquia Universahenciona un ejemplo: el choque
entre los secretarios del Consejo de lItalia yselali del propio sinodo
sobre quién habia de tener preferencia en los afitiales®.

Sin embargo, el conflicto planteado por Aliagaari@lo es de
otra naturaleza: el que enfrenta a los consejeeo&stado, como

8 Al respecto, puede verse MARTINEZ PENAS, El confesor del rey en el
Antiguo RégimerMadrid, 2007.
8 Felipe Il comenzé a ser recibido en confesién ptps religiosos de
palacio, en especial por el jesuita Jeronimo Fleey por fray Juan de Santa
Maria; ambos, que habian colaborado con Aliaga pacar caer a Lerma,
influyeron en el animo del rey para alejarlo panknhente de su confesor
oficial.
8 pp. 96-97.
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cargos individuales, frente a los presidentes s aonsejos, también
como cargos individuales. En cierta medida, esamflicto que une la
naturaleza de los dos anteriores, puesto que oengementos del
choque entre diferentes consejos, al tiempo queiregproblema

referido a la posicion individual dentro de la Manéa de personas
concretas, y no de instituciones -al menos, naoded directa-, igual

gue ocurre en el segundo modelo de enfrentamiexitgsie hemos

hecho referencia.

Quiza los conflictos mas similares al del memadmliCarrillo
eran los suscitados en el seno de las juntas, daldeoncurrir
individuos procedentes de diversos consejos y sgms de la
Monarquia, no era extrafio que se produjeran chogyeeposito de
la precedencia y el protocolo.

En 1624, Felipe IV zanjo la cuestidn al establegay, en una
junta, el juntero no representaba a ningun condejoque formase
parte, sino que acudia en virtud de sus cualidadfigiduales. Se
descartaba asi el consejo de origen como medio gsiedlecer la
precedencia entre asistentes, fijando la precealemgartir de una
normaex-novo Por lo significativo de su referencia a la pasicte
los presidentes, en conexion directa con el canfiobre el que versa
el presente trabajo, reproducimos el orden de @éelastablecido:

"He resuelto que los presidentes (en que
entraran para este efecto el Comisario General de |
Cruzada, y el gobernador del Consejo de Indiaspy |
arzobispos y grandes de estos reinos y consejegos d
Estado, conservando respecto de los demas ministsos
precedencias que les tocan, no tengan entre sirésga
conocidos, sino que se sienten y voten como fueren
llegando, excepto vos [el presidente de Castillal,
Inquisidor General y el Vicecanciller de Aragon,equ
siempre han de preceder a todos. Que cuando con los
presidentes no concurrieren los arzobispos, ni gem
ni consejeros de Estado, o cualquiera de ellos rdpma
entre si los lugares como estadn graduados en latpla
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gue mandoé hacer mi abudlee refiere a la orden de 1570
antes citadaf"”.

Dicho de otra manera, la polémica suscitada ssibos
presidentes debian preceder o no a los consejerdsstdo,
concluia, en 1624 con una solucién salomoénicaogmattos en
gue concurrieran en juntas personas de ambas ddgsd
mantendrian su precedencia frente a cualquier aficio o
cargo, pero entre si no habria precedencia algureda cual
ocuparia su lugar en el orden en que fuera llegahdato o
reunion.

87 Copias de esta orden se conservan en BL, Egéemr335, fols. 387-388;
Egerton 337, fol. 86; Egerton 2082, fols. 91-92dAidnal 20.949, fol. 328.
Recientemente ha sido publicado el fragmento ciedl&c SCUDEROLos
hombres de la Monarquia Universal. 102.
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