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1.- Introduccion

La influencia de las instituciones europeas y defebho
Comunitario en el ordenamiento juridico espafoldéa considerarse
fundamentalmente desde una perspectiva econonieati@n que se
ha visto acentuada ultimamerdebido a los problemas derivados de
la crisis internacional. En este sentido, es nemesdecir que el
ambito comercial o econémico ha sido el eje cerdealla idea de
construccion europea durante muchos afios, aunqudegde un
primer momento el propio Jean Monnet, uno de lasgsafundadores
de la Unién, estimdé que la integracion econdmicaivdda
paulatinamente en una integracion mas amplia geetaafa a otros
ambitos: en concreto hablaba de integracion palign lo que se
conoce como laeoria funcionalista de la integracion europeade
los pequefios pasofsa perspectiva inicial de la Europa de los
mercaderes se ha visto superada con el correr dafios, en un
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proceso en permanente evolucion que se prorroglurgmte mas de
sesenta afios.

Uno de esos ambitos, marginales desde el puntoisie v
econdmico, es la cooperacion en materia judicial, mas
concretamente sobre uno de los aspectos de la reoape judicial
penal, pues los Estados miembros llevan tiempo afan&ndosly
especialmente como consecuencia de los atentadbslldede
septiembre en Estados Unidos, en la persecuciolodelelitos a
escala europea. Dentro de todo ese proceso noEria en la orden
de detencién europea que ha llegado a la legislasgpariola a través
de una decisidon marco. Decisién que como casi lmdpie ocurre en
el proceso de integracion europea, es el resultmiouna larga
evolucién y airadas negociaciones, que se prepitan el momento
inmediatamente posterior a dichos atentados tstasti

2.- Primeros afios de cooperacion judicial penal

El proceso de evolucion de esta materia se inicieediados
de los afios setenta del pasado siglo XX como coeseia de la
percepcion por parte de los Estados miembros dacsypacidad de
afrontar de modo individual problemas globales ceaterrorismo, el
narcotréfico, el crimen organizado y la inmigracidandestina. De
este modo, a partir de 1975 se fue desarrollandéati@amente la
colaboracién intergubernamental en dmbitos comiartagracion, el
derecho de asilo y especialmente, en lo que aadstalo se refiere, la
cooperacion policial y judicial, ambitos muy semteib para la

! Sobre aspectos concretos del espacio penal eurppede verse
KERCHOVE, G. (DE) y WEYEMBERGH, A.|''espace pénal européen:
enjeux et perspectiveBruselas, 2002. De una forma mas genérica RANCE,
P. y BAYNAST (DE), O.,L’Europe judiciare. Enjeux et perspectivéaris,
2001.
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soberania de los Estados. Este desarrollo, enrigenes, se inicié al
margen de los tratados comunitarios y se centrdaimentalmente en
el ambito penal. Ejemplo de lo expuesto es la feiamadel grupo

TREVI® que se constituye a partir de diciembre de 1975 eb

objetivo de organizar la lucha contra el terroristomo consecuencia
de los atentados que estaban azotando en estaadacathunos
Estados europeos como lItalia, la Republica Fedbrahlemania o

Reino Unido. Esta cooperacion, esencialmente pdlise configurd

tomando la forma de reuniones periédicas de masste Interiot

Para aproximarnos a esta evolucion del espaciocighdi
europeo en el ambito penal, es necesario hablabiédamde la
cooperacion que se produce al margen del procesitelgracion
europea. Una cooperacion paralela, muy vinculagste proceso que
viene de la mano de otra organizacion internacipredursora de las
propias Comunidades Europeas, el Consejo de EurBpaeste
ambito, mucho més amplio en cuanto a nimero del&staiembros,
pero también con menor grado de obligatoriedadligaj podemos
enumerar multitud de convenios: como el Convenigopeo de
Extradicion del afio 1957 con sus protocolos pastesi el Convenio
Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penall€@89 y su
protocolo de 1978, el Convenio Europeo para lalanigia de los
delincuentes bajo condena condicional o en libecaadicional de
1964, el Convenio Europeo sobre la validez intéomat de las
sentencias penales de 1970, el Convenio para leesiép del
terrorismo de 1977, entre muchos otr@®in embargo, a pesar de la
multitud de textos y el amplio esfuerzo de coopérada mayoria de
estos convenios han tenido un éxito limitado ya daa sido

2 Terrorismo, Radicalismo, Extremismo y Violencitelmacional.
3 AVEL, J-P., “Le développement de la Coopératiatiigiaire européenne”,
en Revue du Marche commun et de I'Union Européenfed5, 2000, p.
112.
* El largo listado de convenios puede consultarsia @nopia pagina web del
Consejo de Europa.
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ratificados por pocos Estados miemBrd@ueden destacarse tres por
su ratificacion masiva y por su influencia en elbémde la Unién
Europea: ElI Convenio Europeo sobre extradicion 2lelel diciembre
de 1957 y sus dos protocolos adicionales de 198¥§; el Convenio
Europeo de auxilio judicial en materia penal ded2Cabril de 1959 y
sus dos protocolos adicionales de 1978 y de 20Qdgryultimo, el
Convenio Europeo para el traslado de personas nadde de marzo
de 1983y su protocolo adicional de 1997

Hecha esta precisibn y volviendo al ambito esimetate
comunitario, puede sefialarse el afio 1977 comoclzafen que por
primera vez se habl6é de un espacio judicial eurazetorma oficial
mediante una declaracion del Presidente de la HeaUBrancesa,
Valéry Giscard d’Estaing, en el Consejo Europeo 6dg 7 de
diciembre de ese afio, quien presentd un proyectolpareacion de
un espacio judicial penal europeo centrado en cimederias: la
elaboracion de un convenio de extradicion simg@ldiz, la mejora del
auxilio judicial, la puesta en marcha de un proagesdransmision de
procedimientos penales, el reconocimiento de dewsi judiciales y
la generalizacion del traslado de detenidos entre Estados
miembros. Cada una de estas materias era ya agetm convenio
concluido o en proceso de elaboracion por parte Gleisejo de
Europa, asi que el objetivo que se perseguia greodecir esa
cooperacion ya iniciada en esta organizacion enegpacio mas
restringido: el de las Comunidades Europeas corvenuestados
miembros. Sin embargo, este proyecto no fructifed toda su
extension, aunque si surgieron dos textos: el douele Dublin
relativo a la aplicacion entre los Estados miemii®sa Convencion

®> GONZALEZ VIADA, N., Derecho penal y globalizacién. Cooperacién
penal internacional, 2009. Consultado como recurso electrénico en
http://idpbarcelona.ub.edu/docs/actividades/serndnarfderecho_penal.pdf |,
pp. 27 y 28.
® OMARZABAL SANCHEZ, G., Espacio penal europeo y mutuo
reconocimiento. Perspectivas alemana y espafiéarid, 2006, p. 20.
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Europea para la represion del terrorismo de diciende 1979, que
aunque se firmd en esa fecha nunca llegé a entrarigor, y la
Convencion sobre cooperacion en materia penal emfera la
extradicién que, en este caso, no pasO de ser vm pneyecto. El
motivo del fracaso de estas iniciativas 1o enca@enttlgunos autores
en la falta de interés o madurez por parte de stad6s miembros y
en la propia oposicion del Consejo de Europa, gusideraba que la
existencia de dos sistemas paralelos frenariacgigpevolucion

A pesar del intento fallido, el gobierno franceslvié a
presentar a principios de los afios ochenta dosasuanopuestas: un
nuevo proyecto de extradicion y un anteproyecteréacion de una
Corte Penal Europea. Pero ambos, después fracasania esta
ocasion, al encontrar la oposicion principalmergeéBdlgica, Holanda
y Reino Unido, que preferian seguir con la coopénaltevada a cabo
en el ambito del Consejo de Eurbp#&ste fracaso tuvo como
consecuencia una vuelta o el predominio de losipates convenios
del Consejo de Europa y en particular a la Congende 1957 sobre
extradicior.

Un nuevo impulso a la cooperacién en estas mategiaa en
las Comunidades Europeas a mediados de los afieatackesta vez,
de la mano de un texto de derecho originario, doAota Unica
Europea cuyo objetivo de creacion de un mercadwiantimplicaba
la supresion de los controles fronterizos intracoitanos. En este
tratado, para contrarrestar los posibles efectosgrads que esta
supresion de los controles en las fronteras imesiale los Estados
miembros pudiera tener, se adoptaron lo que se ndeamn

" AVEL, J-P., “Le développement de la Coopérationdigiaire
européenne”..., p. 113.
8 GONZALEZ VIADA, N., Derecho penal y globalizacién. Cooperacion
penal internacional, .,.p. 4.
° AVEL, J-P., “Le développement de la Coopérationdigiaire
européenne”..., p. 113.
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“medidas compensatorias” que tenian por finalidadae que se
favoreciera la criminalidad y la inmigracion clastiea, a través del
refuerzo de los controles en las fronteras exiesiole la Comunidad.
Por tanto en este tratado la cooperacion no etbjetivo propio, sino
una consecuencia derivada de otros objetivos fuedeimente
comerciales, la creacion del mercado intéfioEstas medidas
compensatorias de las que hablamos también seameai en el
ambito de la cooperacién interestatal, fuera delcon@omunitario,
eran convenciones, recomendaciones y resoluciotegtadas por
unanimidad por los Estados miembros sin la pad@gn de las
instituciones comunitarias.

Para ello se crearon multitud de grupos de trabajo
especializados: el grupo CPE (Cooperacion Penabgea) de
cooperacion judicial y asuntos penales que se galoarde elaborar
acuerdos mas simples, eficaces y adaptados a dasidades de los
Estados miembros en las mismas materias donddaexisbnvenios
del Consejo de Europa, el grupo CELAD (Comité Eampge Lucha
contra la Droga), creado en 1989 y especializadelemafico de
drogas, el GAM (Grupo de Ayuda Mutua) relativo aestiones
aduaneras, el grupad hocsobre inmigracién en 1986 y el grupo de
coordinadores de la libre circulacién de persomatseeotros’. El
propio grupo CPE elaboré cinco convenios: el Coivate 25 de
mayo de 1987 sobre la aplicacion del princip® bis in idem el
Acuerdo de 25 de mayo de 1987 relativo a la apbcacentre los
Estados miembros, de la Convencion del Consejoutlepéa sobre el
traslado de personas condenadas, el Acuerdo de Btago de 1989

19 En este tratado también se refleja una incipidafinicion de una politica
de asilo e inmigracion. NAKOURA GONZALEZ, V., “Eupa: avances
hacia un espacio de seguridad”/Aspectos legales de la segurid2006,p.
29.
' Aunque las instituciones europeas no participatiarforma directa en
estos grupos si participaban observadores de laisom NAKOURA
GONZALEZ, V., “Europa: avances hacia un espaciseguridad”... p. 29.
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sobre la simplificacion y modernizacién de la traisson de las
demandas de extradicion, el Acuerdo de 6 de novierde 1990
relativo a la transmisién de procedimientos en nwmtpenal y el

Acuerdo de 13 de noviembre de 1991 sobre la ej@cwi® condenas
penales. Pero ninguno de ellos llegdb a entrar gorva nivel

comunitario, aunque alguno fue de aplicacion eieeerminados
Estados miembrds

Vio la luz en esta misma época de mediados declosna el
denominado Espacio Schengry tanto el Acuerdo, en vigor desde
marzo de 1986, como el Convenio, en vigor desdeande 1995,
relativo a las fronteras interiores, contienen aégiones relativas a la
cooperacion policial y judicial penal como fue leepta en marcha del
Sistema de Informacién Schenéfen fichero automatizado de
descripcion de personas. No obstante, una clausilaalvaguarda
temporal permite a los Estados reservarse la fidsithide restablecer
los controles fronterizos si lo consideran necespor motivos de
seguridad. También datan de esos afios una veid@nacciones
comunes relativas a la lucha contra el racismo xelaofobia, a la
lucha gontra la trata de seres humanos y la expdotasexual
infantil™.

12 GONZALEZ VIADA, N., Derecho penal y globalizacién. Cooperacion
penal internacional,., pp. 4y 5.
13 Cinco Estados, los tres del Benelux y AlemaniaanEia, el 14 de junio de
1985 se asociaban suscribiendo el Acuerdo de SehengALINDE
PANIAGUA, E., “Integracidon europea: realidades yrgpectivas” enXIll
Seminario del Duque de Ahumada, Espacio de libegaduridad y justicia
en la Unién Europeayladrid, 2001, p. 27.
14 BARRAU, A., “Le juge en Europe: les droits des gmemes’Revue du
Marche commun et de I'Union Européenn&438, 2000, p. 338.
5 AVEL, J-P., “Le développement de la Coopérationdigiaire
européenne”..., p. 113.
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En estos primeros afios de cooperacion, las instites
comunitarias participaban de un modo muy escasel gmoceso de
negociacién intergubernamental, y de hecho hastdraado de
Maastricht de 1992, que instaura el principio dédach de marco
institucional, esa cooperacion se fue desarroliaftsmalmente y de
forma casi espontanea, al margen de las institasjosalvando muy
pequefias excepcion@sPrecisamente, es este uno de los méritos que
la literatura especializada reconoce al tercerr gila Maastricht —
Titulo V -. Dicho principio, tiende a la supresi@mmo dice Morata,
de la intricada red de grupos y procedimientosbéstados desde
mediados de los afios setenta. El Tratado de lanUapdoxima este
ambito de Justicia y Asuntos de Interior a lasitinsibnes europeas,
preservando eso si, la potestad de los Estadoshmtisrpara seguir en
la via de la cooperacion intergubernamental o dasa#o a los
procedimientos de integracidn Con Maastricht, las instituciones
comunitarias tienen algunas competencias en el andec esta
cooperacion, aunque sigue rigiendo la regla dedamimidad®,

Por tanto, Maastricht, a pesar de seguir manteaiegid
mecanismo de la cooperacién interestatal y la umadaid, agrupa esta
cooperacion en lo que se denomina el tercer pildentro de ese
marco se llevaron a cabo multitud de acciones cesiula Accion
Comun de 22 de abril de 1996 relativa a la cread®mn marco de
intercambio de magistrados de enlace para mejaraobperacion
judicial entre los Estados miembros, la de 29 déjule 1998 sobre

1 MORATA, F., La Unién Europea. Procesos, actores y politicas.
Barcelona, 1999. p. 390. En determinados gruposrat®&jo participaban
observadores de la Comision Europea, por ejemplo.
" Hasta el Tratado de Amsterdam en esa cooperaeidicipaba el Consejo
de Ministros de Justicia e Interior, la ComisiorelyParlamento Europeo,
guedando al margen el Tribunal de Justicia. MORATA, La Union
Europea...p. 398.
8 AVEL, J-P., “Le développement de la Coopérationdigiaire
européenne”.... p. 113.
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buenas préacticas de asistencia judicial en mapeneal u otra de la
misma fecha por la que se crea la Red Judicial fe@d Sin

embargo, a pesar del cambio operado, es opinidpaita por los
autores que los primeros afios de aplicacion deodgeracion en
materia de Justicia y Asuntos de Interior fuerorcegeionantes,
debido, principalmente, a la inadecuacion y corngaej de su
estructura y al requisito de la unanimidad paraatodecisiones, de
ahi que pronto se planteara la necesidad de lEeeabo una reforma
en la linea de comunitarizar, al menos parcialmasitercer pilar, sin
renunciar a la unanimidad en algunos casos y delifitar la

estructura organizativa e incorporar Schengeneavacomunitarit.

9 Por la accién comin de 29 de junio de 1998 dek€jonsobre la base del
articulo K.3 del TUE se crea una Red Judicial Eeeogue consiste en la
creacién por parte de los Estados miembros quedalecsumarse a la
iniciativa de un conjunto de puntos de contactacjates designados por
cada pais. Cada Estado definira el contacto ndcipsme llevar a cabo
labores de informacién y coordinacién junto al sede contactos de los
demas Estados miembros. Sefiala QUEL que esta regs noas que la
extension de una practica anterior llevada a cabfodna bilateral también
en virtud de las competencias otorgadas por eludotiK. 3 del Tratado de la
Union Europea. Por Decision del Consejo (2001/4F)/@e 28 de mayo de
2001, se crea una Red Judicial Europea en matetilaycmercantil que
constituye la aplicacion y desarrollo de la Accomun de 29 de junio de
1998 adoptada por el Consejo sobre la base detilart.3 del Tratado de la
Unién Europea, por la que se crea una red juditiabpea. QUEL LOPEZ,
F. J., “Analisis de las reformas en el espacioilikrtad, seguridad y justicia
en el Tratado de Niza” dRevista de Derecho Comunitario Europ2601, p.
125. ESCOBAR HERNANDEZ, C., “La cooperacion judicen la Unién
Europea: marco general” efll Seminario del Duque de Ahumada, Espacio
de libertad, seguridad y justicia en la Uniéon EueapMadrid, 2001.
2 MORATA, F., La Unién Europea.,.pp. 402 y 403. Que es lo que ocurre
con el Tratado de Amsterdam: la cooperacion desivdd Schengen se
incorporé al derecho originario de la Union Eurgps@éendo también
resefiable, aunque no objeto de estudio aqui, égrextion en el ambito
comunitario de la cooperacion judicial en materigil.c Respecto a la
cooperacion judicial civil puede verse CONSEJO GRWE DEL PODER
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De ahi que, posteriormente, con la firma del Tratdel Amsterdam,
se llevaran a cabo avances nada desdefables émbste.

3.- Espacio de libertad, seguridad y justicia

Asi que sin duda, en este recorrido, uno de langs mas
importantes y el precedente mas inmediato a ladino actual, fue la
incorporacion en el Tratado de Amsterdam de lo spidna dado en
llamar espacio de libertad seguridad y justiciae faupartir de ese
momento, el tratado se firmd en octubre de 199atsden vigor el 1
de mayo de 1999, cuando los asuntos de Justicitegor, que ya se
habian incorporado al derecho originario de la bnidtravés de
mecanismos de cooperacion en el Tratado de Magstadquirieron
un mayor protagonismo en la agenda de los intesdss Estados
miembros. Con Amsterdam, una gran parte de la caoia llevada
a cabo hasta entonces, se somete a las reglasndedt decisiones
comunitarias, con la consiguiente participaciérageinstituciones en
ese proceso, la adopcion de instrumentos juriditosulantes y el
control de legalidad por parte del Tribunal de idisstde la Union
Europea, pues se asume que los temas relacionadda seguridad
interior, son uno de los aspectos mas importantdsligados en el
desarrollo de la Unidn, siendo en ese momento saftteimportante,
pues estaba presente la perspectiva de ampliagiuritaria a paises
de Europa Central y Oriental De forma que el antecedente méas
inmediato al desarrollo de las politicas de coapéra judicial
debemos buscarlo en este tratado, el de Amstétdam

JUDICIAL, Cuestiones practicas en torno a los instrumentosatgeracion
civil y su evolucion legislativa: intercambio depexienciasMadrid, 2009.
2L L UQUE GONZALEZ, J. M., “Schengen un espacio deitad, seguridad
y justicia” enRevista de Derecho, Universidad del No&g, 2004, p. 140.
“2 ARNAIZ SERRANO, A.,Evolucién de la Cooperacién Judicial Penal,
Curso Virtual Cooperacién Judicial Penal en Eur@g@9.
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) El articulo 2 del Tratado de Union Europea, modiic en
Amsterdam recoge como uno de los objetivos de lartJn

mantener y desarrollar la Unidbn como un espacio de
libertad, seguridad y justicia, en el que esté gdizzada la libre
circulaciéon de personas conjuntamente con medidiesw@adas
respecto al control de las fronteras exteriores,asilo, la
inmigracion y la prevencion y la lucha contra ldideuencia.

Pero no serd unicamente en la enumeracion de |esvols
donde se hace referencia a este espacio, sinoéarebi el nuevo
Titulo Il bis relativo a visados, asilo, inmigréai y otras politicas
relacionadas con la libre circulacion de persomsas$,como en las
modificaciones posteriores de Niza y Lisboa

% Los tres conceptos de libertad, seguridad y jiastienen un denominador
comun: las personas. La libre circulacion de bignés personas en el marco
comunitario va parejo al progreso de la cooperagiditial civil y penal,
porque la inseguridad juridica constituye un frana construccion europea.
No se puede aspirar que los cimientos de nuesti@ econémica y social
sean homogéneos y por otra parte continuar comsoviaonteras, reglas de
derecho penal y derecho civil, asi como proceditogendiferentes.
BARRAU, A., “Le juge en Europe: les droits des panses”..., p. 337. A su
vez los autores critican que este espacio se cewdtseen el control fronterizo
y en la lucha contra la criminalidad que en la agbardia de la libertad de
los ciudadanos o el desarrollo de la justicia. GANEZZ VIADA, N.,
Derecho penal y globalizacién,. p. 46. En todo caso, el espacio de libertad,
seguridad y justicia del que habla el Tratado dest&mlam tiene una
dimension mucho mas amplia que el de la creacidbnndespacio judicial
europeo, como subraya el plan de accion del Consd@la Comision de 3
de diciembre de 1998, el llamado plan de AccionViEna, aunque otras
cuestiones no seran tratadas aqui.
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¢Cuales son los fines de este espacio de libextadyidad y
justicia y en concreto a qué hace referencia uracéspjudicial
europeo en materia penal? Con la creacion de gséeio se pretende
que las formas méas graves de criminalidad tranfriza sean objeto
de una respuesta comun en la Union Europea y quéiflerentes
legislaciones y procedimientos de los Estados miesyno sean un
beneficio para la delincuencia ni una limitaciétadibre circulacion
de los ciudadanos europ&b£s un hecho que determinados tipos de
delincuencia se han convertido en practicas quscitiaden las
fronteras de los Estados y estas practicas delicgacan provecho en
la Union de la disparidad de legislaciones y déesias judiciales.
Habla en concreto el profesor Quel flaccionamiento del espacio
penal europeppuesto que las autoridades solo tienen competenci
para actuar en su propio territorio, asi como depésadez e
inadecuaciéon de los métodos clasicos de coopergadaial entre
Estados miembré Puede decirse que la supresién de las fronteras
fisicas interiores comunitarias es un hecho, sitbaggo, siguen
manteniéndose importantes fronteras juridicas gumsvierten en un
obstaculo a la buena marcha de la justicia

El Tratado de Amsterdam, ademas de fijar como ivbjéa
creacion de un espacio de libertad, seguridadtici@somo objetivo
propio lleva a cabo la comunitarizacion de lastjpal$ de inmigracién
con la inclusion del Titulo IV “Visados, asilo, imgnacién y otras
politicas ligadas a la libre circulacién de persinasi este Tratado
divide las materias de Justicia e Interior en daggs: la politica

2 E| espacio de libertad, seguridad y justicia daciena intimamente con
uno de los derechos anejos a la ciudadania eurtgpdiare circulacion de
personas, establecida ya en los Tratados de Roma.
% QUEL LOPEZ, F. J., “Andlisis de las reformas erespacio de libertad,
seguridad y justicia en el Tratado de Niza”..., pl..12
% ZANOTO, J-P., “Les systémes judiciaires confrontéda criminalité
organisée”,Revue du Marche commun et de I'Union Européenfe}38,
2000, p. 335.
72
Asociacion Veritas para el estudio de la
Historia, el Derecho y las Instituciones
ISBN 978-84-616-6280-7



Cooperacion judicial penal comunitaria / ManuelenBadez Rodriguez

migratoria y el control de fronteras que se conauiza y las
disposiciones relativas a la cooperacion policigdicial en materia
penal que forman el Titulo VI (articulos 29 a 4Reqo sufren este
proceso. Por otra parte reforzo el papel de la €idmiy del Tribunal

de Justicia en el ambito del tercer pilar e integibacervo de
Schengen en el TGEy establecié que los convenios en el ambito de
la cooperacion policial y judicial en materia pepatiran, una vez que
hayan sido adoptados por la mitad de los Estadesbnos, entrar en
vigor en esos Estadds

Este espacio de libertad, seguridad y justicia elesdonces
ha sido impulsado por varios instrumentos: el RlanAcciéon de
Viena de diciembre de 1998, las orientaciones wkftn en las
Conclusiones del Consejo Europeo de Tampere dérectle 1999,
el Plan de La Haya de noviembre de 2004 y su PéaAation de

2T QUEL LOPEZ, F. J., “Anélisis de las reformas erespacio de libertad,
seguridad vy justicia en el Tratado de Niza"..., p9.1Es necesario sefalar
gue Reino Unido, Irlanda y Dinamarca mantienen poaicidon especial
respecto al Titulo IV y al acervo Schengen, tiews&tusulas de opt-out
respecto a este titulo, por lo tanto, en princioles son de aplicacion las
medidas adoptadas relativas a asilo, visados, naci@n y cooperacion civil
y, en consecuencia, no participan en la adopcionmedidas en estas
materias, aunque Reino Unido e Irlanda tienen rmecida la facultad de
sumarse a las medias concretas que estimen conteniept-in) y
sistematicamente, participan en las medidas rektvla cooperacion civil.
Dinamarca no goza de esta facultad y, para sunmadebe, suscribir acuerdos
internacionalead hoc.
2 BARRAU, A., “Le juge en Europe: les droits dessmmes”..., pp. 340 y
341.
29 E| Consejo Europeo de Tampere, fue la primera cerdb Jefes de Estado
y de Gobierno de los Estados miembros consagradaJasticia y a los
asuntos de Interior. Sobre Tampere ELSEN, Ch.,slir# et les ambitions
de Tampere. Une ére nouvelle pour la coopératiars da domaine de la
justice et des affaires intérieuresRevue du Marché commun et de la Union
européennen® 433, 1999, pp. 659-663.
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junio de 2005, asi como el Programa de Estocolmma phperiodo
2010-2014 que siguen una linea muy definida: sirst#t cooperacién
judicial penal tradicional por el reconocimiento tom de las
decisiones judiciales penales de los Estados masnka creacion de
“actores” europeos en materia penal y la armoniradie las
legislaciones penales de los miembros. Eso std@on estéa siendo
lenta, y en esa lentitud influye que todas las qiamses comunes,
decisiones marco, decisiones y convenios (losum&ntos juridicos
de elaboraciéon de normas dentro de este terce) pi#aadoptan por
unanimidad en el Consejo, con la consiguientetssgita por parte de
los Estados miembros a ceder soberania y conddgn en
inagotables defensores de sus propios interesedettimento del
interés comun, de modo que en muchas ocasionesesdonsiguen
acuerdos de minimds

En cuanto al papel de las instituciones en el Tmatde
Amsterdam y de Niza —en el momento pre Lisboa-eleimbito del
tercer Pilar, al ser de cooperacion interguberngaheel Parlamento
so6lo tiene derecho a ser informado, a formular ymes o
recomendaciones y dar su opinidn no vinculantesam¢eadoptar una
medida en la materia (articulo 39)EI Consejo por su parte tiene una

30 GONZALEZ VIADA, N., Derecho penal y globalizacién. Cooperacion
penal internacional...pp. 12.
31 Articulo 39 (antiguo articulo K.11)
1. El Consejo consultara al Parlamento Europeosami¢eadoptar cualquier
medida mencionada en las letras b), ¢) y d) detaga 2 del articulo 34. El
Parlamento Europeo emitira su dictamen dentro delaro que podra fijar el
Consejo y que no sera inferior a tres meses. BEenaissde dictamen dentro
de ese plazo, el Consejo podra actuar.
2. La Presidencia y la Comisién informaran regukmta al Parlamento
Europeo sobre los trabajos en curso en las materigse se refiere el
presente titulo.
3. El Parlamento Europeo podra formular preguntascomendaciones al
Consejo. El Parlamento Europeo procedera cada afiodebate sobre los
progresos realizados en las materias a que seerefipresente titulo.
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facultad de iniciativa compartida con la Comisfoncon los Estados
miembros y ademas tiene la facultad de adoptar ysamimidad
posiciones comunes, decisiones marco, decisionesonvenios,
articulo 34%. Para lo que no tiene competencias la Comisiopaes
realizar un control efectivo del cumplimiento parte de los Estados
miembros de las decisiones, de modo que no pueskemndar un
recurso de incumplimiento ante el Tribunal de disf de forma que
no puede realizarse control alguno sobre la traspaso no realizada
por cada Estado miembro.

Por su parte, el articulo 35.2 TUE no establecexlastencia
automatica de una competencia del Tribunal de claspara la
resolucion de cuestiones prejudicidlean el &mbito del Tercer Pilar.
Por el contrario, establece la necesidad de adépterpresa por cada
Estado miembro de dicha competencia. Dicho de otoalo, los
Estados miembros pueden ejercer una especie ag-aptbpting-out
segln sus interesés

% La Comisién Europea anteriormente estaba excluidaeste ambito.
Ademas esta institucion en la practica realizadgaresfuerzos para impulsar
el espacio de libertad, seguridad y justicia, elabimformes y estudios
relacionados con los avances realizados, las dasetdetectadas, etc.
33 Articulo 34 (antiguo articulo K.6)
1. En los &mbitos a que se refiere el presentie titns Estados miembros se
informaran y consultardn mutuamente en el send&dakejo, con objeto de
coordinar su accion. A tal fin estableceran unaalolacion entre los
servicios competentes de sus respectivas admuictes.
[...]
* BARRAU, A., “Le juge en Europe: les droits dessmmes”..., pp. 340 y
341.
% Una consulta sobre la aplicacién del Derecho Cdiamio sobre la
interpretacion o la validez del Derecho europeareasunto en curso.
% GONZALEZ VIADA, N., Derecho penal y globalizacién. Cooperacion
penal internacional...p. 16.
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Aunque las negociaciones de la orden de detenci@pea se
desarrollaron durante la vigencia del Tratado de st&ndam,
siguiendo con la evolucion haremos un apunte deakbdad sobre el
espacio de libertad, seguridad y justicia. Esteasbeneficiado de las
reformas introducidas por el Tratado de Lisboa @072, pues
finalmente en este tratado se comunitariza el tguitar’®, aunque se
mantiene la vigencia de los convenios, instrumentoganos y
organismos adoptados conforme al Titulo VI mientras sean
derogados, anulados o modificaio€sa comunitarizacion iniciada
en Amsterdam, tiene como consecuencia la desaparide los
instrumentos de ese tercer pilar y la unificaciériab actos juridicos
asi como la aplicacion a estas materias del protexio legislativo
ordinario —codecision- superando la necesidad d@mimmidad en el
Consejo, y por ultimo la extension de competendeisTribunal de
Justicia de la Union Europea a estas materias sgesidad de
declaracién expresa de los Estados miembros. Auadteevés de un

37 Sobre el espacio de libertad, seguridad y justamala Constitucion
Europea, que no apuntaremos para no extendernassideio y debido a que
no llegd a entrar en vigor, puede verse FERNANDEZZRS, J. C., “El
Espacio de libertad, seguridad y justicia consdidgor la Constitucion
Europea”,La Ley,n°® 6097, 30 de septiembre de 2004, pp. 1-9. Sdbre e
Tratado de Lisboa MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, B, Tratado de
Lisboa. La salida de la crisis constituciondd008. Mas especificamente
sobre el tema tratado en este articulo ARANGUENANESO, C.,
Cooperacion judicial civil y penal en el nuevo eséo de LisboaGranada,
2011.
% Esta comunitarizacion es mucho mas evidente eimgito del derecho
privado en general y también se desarrolla masiamehte la cooperacion
judicial civil. ALVAREZ RUBIO, J. J., “El Tratado @ Lisboa y la plena
comunitarizacién del espacio de libertad, segurigaglsticia’, Revistas
electrénica de estudios internacional&s15 (2008), pp. 21y 23.
39 Articulo 9 del protocolo 36, relativo a las disipimnes transitorias.
Volvemos a hacer referencia a ello en la nota 6prdsente texto.
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complicado sistema de opt-out, opt-in y cooperasaeforzad4s se
crea una verdadera Europa a la Carta

Con el Tratado de Lisboa, en opinion del profestrarez
Rubio, se profundiza en la cooperacion policialigigial, a través de
la mejora del funcionamiento de Euroftst de Europol y el disefio
de una coordinada estrategia antiterrcfistBe hecho ofrecer un
espacio de libertad, seguridad y justicia se ertcaieantre sus
objetivos y asi en el articulo 3 del Tratado deddriuropea y en el
propio Tratado de Funcionamiento de la Unién Euadpey un titulo
denominado “Espacio de libertad, seguridad vy jigstic

0 AVEL, J-P., “Le développement de la Coopérationdigiaire
européenne”..., p. 114.
“1 En definitiva gracias a ese caracter intergubeemaah y flexible se
pretendia sacar a la Union de la profunda crisidaegue se encontraba
aunque para ello fueran necesarias concesioness aeliooescépticos.
GONZALEZ VIADA, N., Derecho penal y globalizacion. Cooperacion
penal internacional...pp. 21y 22.
“2 Eurojust complementa la actuacién de la Red Jaidiiropea pero no la
sustituye. Eurojust no es un 6rgano judidicial pefediente, sino un érgano
supranacional de coordinacion cuyos miembros natgsrtienen, en muchas
ocasiones, un claro perfil politico. GONZALEZ VIADA., Derecho penal
y globalizacién. Cooperacién penal internacionalp.. 57. Los articulos 29 y
31 del Tratado de Niza recogen Eurojust como urrumento de la
cooperacion judicial penal. Este 6rgano fue finalteeereado por la Decision
02002/187/JHA del Consejo, modificada por la Décis2009/426/JHA del
Consejo, de 16 de diciembre de 2008. El resultadd del proceso iniciado
con Eurojust podria ser la creacion de una fisealfapea. QUEL LOPEZ, F.
J., “Andlisis de las reformas en el espacio dethioe seguridad y justicia en
el Tratado de Niza”..., p. 127.
4 ALVAREZ RUBIO, J. J., “El Tratado de Lisboa y lalepa
comunitarizacién del espacio de libertad, segurigassticia”..., p. 16. Este
catedratico cataloga el Tratado de Lisboa conmoperfecto pero
indispensable.
77
Asociacion Veritas para el estudio de la
Historia, el Derecho y las Instituciones
ISBN 978-84-616-6280-7



Cooperacion judicial penal comunitaria / ManuelenBadez Rodriguez

4.- La orden de detencion europeéé

La orden europea de detencion ha sido catalogac® @b
primer instrumento comunitario basado en el priocipde
reconocimiento mutuo en el ambito pénabrincipio este, el de
reconocimiento mutuo de decisiones, que segun etlata dado en el
Consejo Europeo de Tampere en octubre de*39@bia convertirse
en la piedra angular de la cooperacion judicidladenion en materia
tanto civil como penal, motivo por el cual la Coiis Europea, hizo
una proposicién de creacion de una orden de détwmtiropea que
sustituyera el procedimiento de extradicion de queas buscadas o
condenadas judicialmente que, aunque fue anterg@pfiembre de

** Multitud de publicaciones especializas tratan solar aplicacion de la
misma CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIALa orden europea
de detencion y entregdvladrid, 2008. PEREZ CEBADERA, M. Ala
nueva extradicion europea: la orden de detenci@miyega,Valencia, 2008.
ARROYO ZAPATERO, L., ADAN NIETO, M. y MUNOZ DE MORAES,
M., La orden de detencion y entrega europ@aenca, 2006. DIEZ RIAZA,
S., GISBERT POMATA, M. y CARRETERO GONZALEZ, CLa orden
europea de detencién y entrega. Estudio de la /2903 de 14 de marzo.
Navarra, 2005. CARTIER, M-E.l.e mandat d'arrét européerBruselas,
2005. CUERDA RIEZU, A.,De la extradicion a la “euroorden” de
detencién y entregdadrid, 2003.
** LIROLA DELGADO, I, y MARTIN MARTINEZ, M. M2, “La
cooperacion penal internacional en la detenciémtyega de personas: El
Estatuto de Roma y la orden europea”..., p. 180.
% Las conclusiones de este Consejo pueden consultaes:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/foessdata/es/ec/0020
0-rl1.es9.htm
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2001, se sitta en primera linea de negociaciongartr de los
atentados de Estados Unidos del dif{.11

La conocida como euroorden se adopta por la Decldierco
2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 208ativa a la orden

de detencién europea y a los procedimientos degagntre Estados
miembros.

Respecto a las decisiones marco, son uno de lwarirentos
legislativos utilizados en el &mbito del terceapilJusticia y Asuntos
de Interior) y tienen por finalidad aproximar laspbsiciones legales
y reglamentarias de los Estados miembros, siendigabttrias en
cuanto al resultado a conseguir pero dejando aal#asridades
nacionales la eleccion de la forma y los mediosa panseguirlo.
Cumplen en el tercer pilar las mismas funcioneslgsalirectivas en
el primero, pero la decisién marco, a diferencidadanterior no tiene
efecto directo, su efectividad depende de que kiadés miembros
realicen la trasposicién correspondiente. En elitindel tercer pilar
no esta contemplado el recurso por incumplimieasd,que no puede

realizarse control alguno sobre la trasposiciom oealizada por cada
Estado miembr8.

Si los Estados miembros se oponen a la interpéetazia la
aplicacion de una decisién marco y el Consejo nsigoe regular la
cuestidn en los seis meses siguientes se pued#asadil Tribunal de
Justicia que se pronuncie sobre la controversia.Tibunal se
pronunciara sobre la interpretacion o aplicaci@mpmo se trataria en
ningin caso de un procedimiento obligatorio. Elcpdimiento por
incumplimiento por el cual la Comision o un Estadiembro puede
recurrir al Tribunal para pedir condenar a un Estatembro que falte

*” CASTILLEJO MANZANARES, R.,Procedimiento espafiol de emisién y
ejecucion ...pp. 16 y 17.

“8 GONZALEZ VIADA, N., Derecho penal y globalizacién. Cooperacion
penal internacional., p. 38
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a sus obligaciones no se aplica a una decisibnontancada sobre la
base del tercer pilar y no se aplicaria tampoca parorden de
detencion europea. Ningun Estado miembro podrianeat estar
obligado aplicar la decision marco, si no es pasidn politica. El

Tribunal para lo que si es competente es paraocaarifi legalidad de
una decision marco (violacion de un Tratado, vidlacde normas
substanciales...) a condicion de que le sea sometidos dos meses
siguientes a la publicacion de la decision en elCBOFinalmente,

solo para los Estados que han dado su aceptadidivjbenal de

Justicia se puede pronunciar a titulo prejudicgl una instancia
judicial de un Estado miembro asi lo solicita éal@o de un proceso)
sobre la validez y la interpretacion de una degisi@rcd®.

Esta situacion ha sido superada con el Tratadoist®d de
2007 al establecer que cuando se modifica un msinto anterior a
Lisboa como una decision marco del Consejo, laltatude la
Comisién de recurrir al procedimiento de incumpdimo y la
competencia del Tribunal de Justicia de la Uniérropea son
aplicables a la medida modificada. Dicha facultadglicara a partir
del 1 de diciembre de 2014, al final del periodmsitorio fijado en el
Tratado. Ademas, cualquier modificacion de la déosismarco
implicara la aplicacion de las nuevas normas inicaths por el
Tratado de Lisboa para la adopcién de medidasldtigiss en esta
materia. Entre estas normas figura la codecisidre exi Parlamento
Europeo y el Consejo y la posibilidad de que algutitstados
miembros no participen. Segun los Protocolos 22 g&l Tratado de
Lisboa, Reino Unido, Irlanda y Dinamarca no papaci de las
medidas en materia de Justicia y Asuntos de Imt@umque Reino
Unido e Irlanda tienen la posibilidad de optar patherirse a la
medida’.

49 BULLETIN QUOTIDIEN EUROPE N° 8112, Vendredi 14 aubre
2001, p. 10
*% INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL
CONSEJO sobre la aplicacion desde 2007 de la DechMarco del Consejo
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Para trasponer esa decision al ordenamiento jorédipariol y
aplicar la orden, lokegisladores espafoles optaron por elaborar la Ley
3/2003 de 14 de marzo, sobre la orden europeatedraién y entrega,
gue entrd en vigor, al dia siguiente de su pullicae! 18 de marzo
de 2008".

Su objeto como dice su primer articulo “&s detencion y
entrega por otro Estado miembro de una persona dues@ara el
ejercicio de acciones penales o para la ejecuciéruda pena o una
medida de seguridad privativas de libertad.”

Asi, una orden europea de detencién y entrega @s to
resolucioén judicial dictada por un Estado miembr® @spire a la
detencion y entrega por otro Estados miembro depdesona
reclamada. Su ambito de aplicacion: el ejercicicadeones penales
para aquellos hechos para los que la ley del Estadsor castigue
con penas privativas de libertad cuya duracion masea al menos
doce meses, o0 para la ejecucién de una pena o didande
seguridad privativa de libertad no inferior a coatneses como
minimco®>. Ademas la Ley establece un listado de 32 defitoa los
cuales si en el Estado de emision de la orden eagtigados con una
pena o una medida de seguridad privativa de litbesteya duracion
maxima sea, al menos, de tres afios, se acordagatriega de la
persona reclamada sin control de la doble tipif@@acDecision que,
en el desarrollo de las negociaciones, fue muytiizbdEn el resto de
casos, los delitos no incluidos en esta categaridps delitos
castigados con una pena o una medida de seguritlzativa de

de 13 de junio de 2002 relativa a la orden de de&ianeuropea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembria€{&011) 430 final, p.
3.
*! publicado en BOE niim. 65 de 17 de Marzo de 2003.
2 Articulo 1 Ley 3/2003.
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libertad cuya duracion sea inferior a tres afoserérega puede
supeditarse al requisito de la doble incrimination

Tras la entrada en vigor de esta decision marcsiséuye el
procedimiento tradicional de extradicion entre Estados miembros
de la Unién Européay se permite reconocer y ejecutar decisiones
judiciales de forma inmediata de otro Estado miemitvas unos
minimos controle§ de forma que este nuevo sistema simplifica el
anterior respecto a los paises de la Uflipoes esta se aplica a todos
sus miembrd¥,

%3 Articulo 9 de la Ley 3/2003 de 14 de marzo. Etudirde este principio se
permite a un pais denegar la extradicion si enEstado no se castiga el
delito en cuestion de un modo similar.
¥ Una comparacién exhaustiva entre la extradicida prden europea de
detencion puede verse en LIROLA DELGADO, |., y MARTMARTINEZ,
M. M2, “La cooperacion penal internacional en ktetcion y entrega de
personas: El Estatuto de Roma y la orden europea@neario de derecho
internacional XX (2004), pp. 173 y 240.
> Frente a la armonizaciéon de legislaciones queepdet que el derecho
positivo de los Estados tenga un determinado gaelaniformidad para
alcanzar los resultados definidos por una normauodaria.
* CASTILLEJO MANZANARES, R.,Procedimiento espafiol de emisién y
ejecucion de una orden europea de detencién y gmtMavarra. 2005, pp.
16y 17.
" Su aplicacién general para todos estaba iniciainprevista para el 1 de
enero de 2004, aunque con posterioridad se acaomdiaa el plazo hasta
mayo. LIROLA DELGADO, I, y MARTIN MARTINEZ, M. M2, “La
cooperacion penal internacional en la detenciémtyega de personas: El
Estatuto de Roma y la orden europea”..., pp. 178 9. Blgunos paises,
como es el caso de Espafia acordaron una aplicacii@ipada de la misma.
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